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Gegenstand und Aufgabe der Ästhetik. 
T. 
Ist das eine Streitfrage? 


Mancher Laie, der diese Überschrift sieht und daraus ahnt, 
dass hier die Absicht vorliegt, den Gegenstand und die Aufgabe 
der Ästhetik festzustellen, wird sich wohl verwundert fragen: Ist 
das nicht eine vollkommen überflüssige Arbeit? Es muss doch schon 
längst feststehen, welchen Gegenstand und welche Aufgabe die Äs- 
thetik hat und wo sie demnach ihren Ausgangspunkt nehmen muss! 
Wozu also diese Fragen noch einmal erörtern? Darüber kann doch 
keine Uneinigkeit mehr herrschen, noch weniger kann eine solche 
Frage eine unentschiedene Streitfrage sein, denn eine solche Frage 
muss ja unbedingt erledigt sein, bevor man überhaupt von der Ästhe- 
tik als einer Wissenschaft reden, geschweige denn sie als Wissenschaft 
betreiben kann. Nun existiert aber die Ästhetik sogar als eine be- 
sondere, selbständige Wissenschaft unter diesem Namen schon seit 
bald zweihundert Jahren. Wie ist es denn denkbar, dass ihr Gegen- 
stand und ihre Aufgabe auch heute noch nicht endgültig festgelegt. 
wären? 

Derartige Fragen und Bemerkungen sind hier in der Tat sehr 
berechtigt und natürlich. Denn zu den ersten Anfangsgründen aller 
wissenschaftlichen Methodik gehört doch die Regel, dass zwei 
Dinge immer unbedingt bekannt sein müssen, ehe man an die Lösung 
irgendeiner wissenschaftlichen Frage oder irgendeines Problems 
herangehen kann, näml. einerseits das Datum, anderseits das Quaest- 
tum. Wie in der Mathematik immer zu allererst genau festgestellt 
wird, was gegeben und somit bekannt ist, was gesucht wird, d.h. 
worüber Klarheit geschaffen werden soll, bevor ınan an die Lö- 
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sung irgendeines Problems herangeht, so muss man in der Tat 
bei der Lösung Jedes anderen Problems und jeder anderen Frage 
vorgehen, wenn man zu einem vernünftigen Resultat gelangen will. 
Dass dies das einzig richtige und demnach unbedingt notwendige 
Verfahren bei der Behandlung aller wissenschaftlichen Fragen und 
Probleme ist, ist auch so einleuchtend, dass man darüber weiter 
keine Worte zu verlieren braucht. Es ist nur hinzuzufügen, dass 
diese Methode oder methodische Regel nicht allein einzelnen wis- 
senschaftlichen Fragen und Aufgaben gegenüber gilt und zu befolgen 
ist, sondern und erst recht auclı ganzen Wissenschaften gegenüber. 
Jede Wissenschaft, die methodisch richtig begründet und betrieben 
sein will, befindet sich in dieser Beziehung ganz in derselben Lage 
wie ein geometrisches Theorem oder eine sonstige zu lösende mathe- 
matische Aufgabe. Hier wie dort muss zu allererst genau festgestellt 
sein, was gegeben Ist und was gesucht wird. Olıne diese Feststellung 
lohnt es sich gar nicht, an die Untersuchung selbst heranzugehen, 
denn daraus kann unter solchen Umständen unmöglich etwas Ver- 
nünftiges werden, da man nicht weiss, was untersucht werden soll, 
und auch nicht, was bekannt ist und was der Untersuchung somit 
als Ausgangspunkt und Grundlage dienen kann. Wenn es sich um 
eine ganze Wissenschaft handelt, besteht das Gegebene für sie ge- 
wöhnlich in irgendwelchen unbestreitbaren Tatsachen, die eben den 
Ausgangspunkt der betreffenden Wissenschaft bilden. Diese Tat- 
sachen, mögen sie denn Naturgegenstände und Naturerscheinungen 
oder Erscheinungen geistiger Art sein, sind uns einerseits »gegeben», 
d.h. in dieser oder jener Beziehung uns bekannt, wenigstens ihr 
Dasein muss unbedingt sicher feststehen, vielleicht noch Anderes 
mehr. Aber anderseits sind diese Gegenstände oder Erscheinungen 
und das ganze Wirklichkeitsgebiet, welches sie bilden, uns wiederum 
auch unbekannt, indem wir gar nicht genauer im Klaren sind 
- über die nähere Natur und Art jenes Wirklichkeitsgebiets und sei- 
ner Erscheinungen und nicht im Klaren über die mannigfachen 
Probleme urd Fragen, die sich vielleicht. an dieses Wirklichkeits- 
rebiet anschliessen und dadurch veranlasst sind. Soweit nun das 
für eine Wissenschaft Gegebene bekannt ist — und es muss Immer 
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zu einem Teil unbedingt bekannt sein —, bildet es den Ausgangs- 
punkt der betreffenden Wissenschaft. Soweit es aber unbekannt 
ist — und gewöhnlich ist es dies eben zum grössten Teil —, enthält 
es auch schon die Aufgabe der betreffenden Wissenschaft, da das 
Gegebene doch dringend nach vielen Seiten hin eine nähere Beleuch- 
tung und Erforschung erheischt und somit Probleme in sich ein- 
schliesst. 

Diese beiden Dinge, näml. das Datum, welches den Ausgangs- 

punkt einer Wissenschaft, und das Quaesitum, welches ihre Aufgabe 
bildet, müssen unbedingt genau festgestellt und festgelegt sein, ehe 
von einer Wissenschaft die Rede sein kann. 
Ist diese Bedingung auch in bezug auf diejenige Wissenschaft 
erfüllt, die Ästhetik genannt wird? Steht auch dort unzweideutig 
fest, was gegeben ist und was gesucht wird? Herrscht keine Uneinig- 
keit darüber, welche Gegenstände und Erscheinungen oder welches 
Wirklichkeitsgebiet überhaupt dem Ästhetiker gegeben ist, und 
in welcher Beziehung er dieses Gebiet mit seinen Erscheinungen 
beleuchten und erforschen soll? 

Flüchtig betrachtet sieht es freilieh so aus, als ob in dieser Be- 
ziehung in der Ästhetik keine Uneinigkeit und auch keine Unsicher- 
heit vorhanden wäre. Die Einiekeit darüber, welches Wirklichkeits- 
gebiet und welche Erscheinungen dem Ästhetiker gerxeben sind, und 
in welcher Beziehung er dieses Gebiet untersuchen soll, scheint viel- 
mehr so gross, dass es oft gar nicht als nötig erachtet wird, dies auch 
nur besonders festzustellen. Man geht sehr oft über diese Frage ganz 
einfach zur Tagesordnung über. D.h. man fängt ohne weiteres an, 
von den Erscheinungen zu reden, die nach der Meinung des betref- 
fenden Ästhetikers ihm »gegeben» sind, und deren Untersuchung 
somit die Aufgabe der Ästhetik ausmacht, ohne sich vorher die me- 
thodisch notwendige Frage vorzulegen und rein sachlich zu beant- 
worten, was in der Ästhetik wirklich gerxeben ist, und worüber da 
Klarheit gebracht werden soll. Diese Frage legen sich die meisten 
Ästhetiker gar nicht vor, weil sie offenbar der Meinung sind, dass es 
vollkommen selbstverständlich ist, was dem Asthetiker gereben ist, 
und was er untersuchen soll. Aber auch wenn dem so wäre, müsste 
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es trotzdem ohne vorgefasste Meinung untersucht und ausdrücklich 
festgestellt werden, denn nur das ist die logisch richtige, wissen- 
schaftliche Forschungsmethode. Wie viel notwendiger ist es dann, so 
vorzugehen, wenn es sich zeigen sollte, wie es sich hier zeigt, dass 
es durchaus nicht so selbstverständlich ist, was der Ästhetik gegeben 
ist, und was sie untersuchen soll. Und dass dies nicht so selbst ver- 
 ständlich ist, geht schon daraus hervor, dass unter den Ästhetikern 
hierüber tatsächlich verschiedene Meinungen vorkommen. Zwar 
hält meistens jeder Ästhetiker gerade seine Auffassung von dem 
Gegenstand und von der Aufgabe der Ästhetik für die einzig rich- 
tige und selbst verständliche, oft sogar so unbedingt, dass er überhaupt 
von einer anderen Meinung nichts wissen will, manchmal vielleicht 
auch tatsächlich nichts weiss. Aber jedenfalls bleibt bestehen, dass 
es von solchen »einzig richtigen» Ansichten in diesem Punkte meh- 
rere gibt. Und wenn auch für die Vertreter dieser absolutistischen 
Ansichten alle übrigen, ausser der eigenen, gar nicht vorhanden 
sind, für den objektiven Betrachter sind sie alle da. Und indem sie 
alle, trotz ihrer Verschiedenheit, mit Anspruch auf Selbst verständlich- 
keit auftreten, zeigen sie erst recht handgreiflich, dass in diesem 
Punkte von keiner Selbstverständlichkeit die Rede sein kann. 

Um zu zeigen, dass in bezug auf den Gegenstand und die Aufgabe 
der Ästhetik wirklich verschiedene Meinungen aufgetreten sind, müs- 
sen wir hier auf einige solche kurz hinweisen. 

Die verbreitetste und wohl auch die exklusivste Ansicht von dem 
Gegenstand und der Aufgabe der Ästhetik ist ohne Zweifel die von 
den sog. Schönheitsästhetikern vertretene. Nach ihrer Meinung bil- 
den das Schöne oder die schönen Gegenstände den Ausgangspunkt 
der Ästhetik, denn diese sind dem Ästhetiker gegeben, und in ihrer 
KErforschung und allseitigen Belenehtung besteht die Aufgabe der 
Ästhetik. Nach dieser Auffassung ist die Ästhetik ganz einfach »die 
Wissenschaft des Schönen» - - des Schönen »in Natur und Kunst», 
fügt man noch hinzu, wenn man sich vollständig ausdrücken will. 
Oder auch: »Die Ästhetik ist die Wissenschaft vom Schönen, im- 
plicite auch vom Hässlichen.»! Diese Formel besagt natürlich sachlich 
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genau dasselbe wie jene. Diese Auffassung vom Gegenstand und von 
der Aufgabe der Ästhetik hat sich auch im allgemeinen Bewusstsein 
so eingebürgert, dass vielfach geglaubt wird, der Name Ästhetik 
bedeute ganz einfach dasselbe wie »Schönheitwissenschaft» Und 
in einigen Sprachen (wie z. B. im Finnischen) ist die Ästhetik 
unter dem Namen der »Schönheitswissenschaft» (»Kaunotiede») 
geradezu naturalisiert. Dies ist auch kein Wunder, da doch die meis- 
ten und hervorragendsten Ästhetiker, seitdem die Ästhetik unter . 
diesem Namen als selbstständige Wissenschaft auftritt, gerade jen« 
Auffassung von ihrem Gregenstand und von ihrer Aufgabe vertreten 
haben, und zwar noch meistens in dem Sinne, als wäre diese Auffas- 
sung nicht allein die einzig richtige und selbst verständliche, sondern 
oft auch die einzig mögliche. So identifiziert 2. B. der einflussreichste 
deutsche AÄsthetiker des 19. Jahrhunderts, FRIEDR. THEODOR 
VISCHER, schon im Untertitel seines grossen ästhetischen Systems 
die Ästhetik mit der »Schönheitswissenschaft», indem er seinem Werke 
den. Titel gibt: »Ästhetik oder Wissenschaft des Schönen.» Dass 
das Schöne jedenfalls den Gegenstand der Ästhetik bildet, scheint für 
Vischer über allen Zweiiel erhoben. Es fällt ihm daher gar nicht 
ein, seine Auffassung in dieser Beziehung irgendwie zu begründen. 
In seinem posthumen Werke »Das Schöne und die Kunst» findet 
er es nicht einmal nötig festzustellen, dass die Ästhetik das Schöne 
zum Ausgangspunkt und zu ihrem Forschungsgegenstand hat, 
sondern er fängt sofort an, vom Schönen als von dem selbst ver- 
ständlichen (Gegenstand der Ästhetik zu reden: »In ein glänzendes 
Reich des Lichts führt uns die Wissenschaft der Ästhetik; es ver- 
knüpft sich mit ihrem Gegenstande das Gefühl reinster Freude. 
Vom Schönen wird jeder erquickt; die Liebe zu ihm ist allen ange- 
boren; es hat keine Feinde.» usw. In seinem System erwähnt Vischer 
aber doch auch andere Auffassungen, wie z.B. diejenigen, welche 
die in Frage stehende Wissenschaft etwa als »Wissenschaft oder 
Philosophie der Kunsw, als »Kritik der ästhetischen Urteilskraft», 
ale sGeschmackslehre», als »Theorie der schönen Künste und Wis- 
senschaften» definieren und benennen. Aber Vischer ist offenbar 
der Meinung, dass diese verschiedenen Benennungen doch sachlich 
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alle auf dasselbe hinauslaufen und hinzielen, nänıl. darauf, dass die 
in Frage stehende Wissenschaft das Schöne zu ihrem Gegenstand 
hat und somit die Wissenschaft des Schönen ist, obgleich die 
verschiedenen Philosophen diese Wissenschaft mit verschiedenen 
Namen bezeichnen und umschreiben. | 
Diese von Vischer vertretene Auffassung vom Gegenstand .der 
Ästhetik war in älterer Zeit fast die alleinherrschende, und auch 
heute noch ist sie ohne Zweifel die vorherrschende. Und dies nicht 
allein in Deutschland, sondern überall. Auch bei den bekanntesten 
französischen Ästhetikern schon von Crousaz an bis auf VIcToR 
('ousin, Tu. JOUFFROY, ÜHARLES LEVEQUE u.a. tritt dieselbe Auf- 
fassung mit eben derselben Miene der Selbstverständlichkeit auf. 
Für alle diese Ästhetiker ist es ebenso selbstverständlich wie für 
Vischer, dass das Schöne den Gegenstand der Ästhetik bildet, und 
dass somit in der allseitigen Untersuchung und Beleuchtung des 
Schönen und der schönen Gegenstände die Aufgabe der Ästhetik 
besteht. Sie nennen auch vielfach die von ihnen behandelte Wissen- 
schaft. nur »la science du Beaw.t Und auch wo sie die Benennung 
»Esthetique» gebrauchen, wie z.B. Tır. JOUFFROY?, oder ästhetische 
Fragen nicht im Rahmen einer selbständigen beson deren Wissen- 
schaft, sondern im Zusammenhang mit anderen philosophischen 
Lehrfächern behandeln, wie Cousin? es tut, bildet jedenfalls das 
Schöne in seinen verschiedenen Erscheinungsformen $odans la nature 
et dans les arts», wie Leveque sich ganz schulmässig ausdrückt) den 
Gegenstand ihrer Erörterungen. Dass das Schöne den Gegenstand 
der Ästhetik bildet, ist auch den genannten französischen Ästheti- 
kern so selbstverständlich, dass sie es nicht für.nötig erachten, diese 
ihre Auffassung irgendwie zu begründen, Ja nicht einmal ausdrück- 
I So ist ja 2. B. das seinerzeit berühmte Werk von Leveque schoü betitelt. 
(La Science du Beau. Paris 1861.) 
2 Tr. Jourrroy, Cours d’esthetique. Paris. Premiere edition 1843. 4 edit. 
1883. | 
3 V. Cousın hat seine ästhetischen Ansichten in einem Werke vorge- 
tragen, das den Titel »Du \rai, du Beau et du Bien» trägt. Paris. 2itme 
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lich festzustellen. Sie fangen nur ohne weiteres an, »du Beau» 
zu Teden, gerade wie Vischer in seinem posthumen . Werke. 

Diese Auffassung von dem Gegenstand der Ästhetik ist auch 
noch heute sehr verbreitet. Sogar ein so neuer Ästhetiker wie Tn. A. 
MEYER Scheint noch vollkommen auf diesem Standpunkt zu stehen. 
Auch Meyer fängt in seiner Ästhetik! sofort an, vom »Schönen» als 
dem selbstverständlich gegebenen Gegenstand der Ästhetik in fol- 
gender Weise zu reden: »Das ScHönE umwebt ein Geheimnis, es 
erfreut und entzückt uns, ohne dass wir für gewöhnlich uns Rechen- 
schaft zu geben wüssten, warum es uns so tief beglückt. "Wie ein 
Rätsel will es uns erscheinen, dass diese Linien und Farben, diese 
Klänge und Worte, diese Gestalten und Gebilde uns so zu packen 
und zu berücken vermögen, und wenn uns bei allen Erscheinungen 
des Schönen trotz ihrer unendlichen Verschiedenheit der Eindruck 
ein ähnlicher zu sein scheint, wenn wir in ihnen allen das wieder- 
zufinden glauben, was wir als schön bezeichnen, so will es uns doch 
fast undenkbar vorkommen, dass so grundverschiedene Dinge wie 
der Gewittersturm, das Strassburger Münster, der Faust Gocthes und 
ein Strausswalzer ein Gemeinsames haben sollen, auf Grund dessen 
wir sie als schön empfinden. -— Dieses Rätsel zu lösen, ist die Aufgabe 
der Asthetik, sie möchte das Gemeinsame aufweisen, das allen Er- 
scheinungen des Schönen zugrunde liegt und es aus dem Wesen des 
Schönen begreifen, dass es sich in eine so bunte Menge von Erschei- 
nungen und Gattungen auseinanderlegt .» 

In diesen Eingangsworten der Ästhetik Meyers ist die herge- 
brachte Auffassung der Schönheitsästhetik vom Gegenstand und von 
der Aufgabe der Ästhetik in geradezu typischer Weise ausgedrückt. 
Und dass Th. A. Meyer noch lange nicht der »letzte Mohikaner» 
der Schönheitsästhetik ist, davon wird man überzeugt, wenn man 
z.B. die letzten Jahrgänge der von Max Dessoir begründeten und 
herausgegebenen Zeitschrift für Ästhetik und allgemeinz Kunstwis- 
senschaft oder sonstige Neuerscheinungen der verschiedenen Länder 
auf dem Gebiet der allgemeinen Ästhetik durchblättert. Da beger- 
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net einem noch recht oft die alte, hergebrachte Schönheitsästhetik 
in ihrer vollen Blüte, gerade als ob seit Vischers Tagen auf diesem 
Gebiete nichts geschehen und keine neuen Einsichten gewonnen 
wären. 

Aber alleinherrschend ist die Auffassung der Schönheitsästhetik 
auch in diesem Punkte lange nicht Inehr. Schon seit dien siebziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts sind Ästhetiker aufgetreten, welch: 
weder in der Schönheit noch in den schönen Gegenständen, sondern 
In dem sog. ästhetischen Genuss das für den Ästhetiker Gregebene er- 
bheken. Deimzemäss besteht für sie auch die Aufgabe der Ästhetik 
melt in der Erforschung der Welt der Schönheit, sondern in einer 
mersliehst allseitieen umel eründlichen Erklärung dieses ästhetischen 
Genusses sowohl nach seiner Natur als nach seinen Ursachen. Als 
der hervorrarendste Rahnbrecher dieser »Genussästhetik», von deren 
späteren Vertretern einize sich in einen offenen und sogar scharfen 
Gerensatz zu der Schönheitsästhetik gestellt haben, ist Gustav 
Tneonor PEeNNeR zu nennen. Fechner bestimmt den Gegenstand 
und die Aufeabe der \sthetik in seiner Vorschule der Ästhetik! 
lolzendermassen: US wesentliche Aufgaben einer allgemeinen 
Ästhetik Sin meines Erachtens überhaupt zu bezeichnen: Klarstel- 
lung der Reeriffe, Welchen sieh die ästhetischen Tatsachen und Ver- 
hältnisse inferordmen, und Feststellung der (resetze, welchen sie 
die Kunstlehre die Wichtigsten Anwendungen 
andlungesweisen der Ästhetik von Oben aber haben 
VOTZUESWeISe nur die Tste Aufgabe vor Augen gehabt, indem sie die 
Erklärung der ästhetischen Tatsachen aus (Gesetzen durch eine solche 
aus Begriffen oder Ideen zu Tsetzen statt zu "Tgänzen suchen. --- In 
der Tat, sieht m Lehrbücher und allgemeinen 
- die meisten aber verfolgen den 
so bilden Erörterungen und Streitigkeiten über 
die richtige Begriffsbetimmung der Schönheit, lläs ichkeit, des 
Angenehmen. Anmuthigen, Komischen, Tragischen, Läe 
des Humaors, des Stils, der Manier, der Kunst, 
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und Naturschönheit, Unterordnungen der Einzelnen unter diese 
Begriffe, Einteilungen des gesanımten ästhetischen Gebiets aus dem 
Gesichtspunkte derselben, den Hauptinhalt der Darstellung. Aber 
damit erschöpft. man «doch nicht die Aufgabe der Ästhetik. Denn 
bei allem. was uns ästhetisch angeht, wird die Frage nicht bloss die 
sein: welchem Begriffe ordnet es sich unter, an welchen Platz stellt 
es sich im System unserer Begriffe -- man hat das allerdings zu 
fragen. es gehört zur klaren Orientirung in unserm Erkenntnis- 
gebiete; — aber die am meisten interessirende und wichtigste Frage 
wird doch immer die bleiben: warum gefällt oder missfällt es, und 
wiefern hat es Recht zu gefallen oder zu missfallen; und hierauf lässt 
sich nur mit Gesetzen des Gefallens und Missfallens unter Zuziehung 
der Gesetze des Sollens antworten.» 

Hieraus erhellt, dass Fechner sich zwar in keinen schroffen Gegen- 
satz zu der Schönheitsäst.hetik stellt. Er räumt vielmehr ausdrück- 
lich ein, dass es »der allgemeinen Übereinstimmung entspricht, den 
Begriff des Schönen als Hauptbegriff der Ästhetik zu fassen»! Aber 
doch ist seine Auffassung vom (Gegenstand und von der Aufgabe 
der Ästhetik nicht nur scheinbar und dem Namen nach, sondern 
auch sachlich eine andere als die der Schönheitsästhetik. Denn 
wenn auch das Schöne nach Fechner ein Hauptbegriff der Ästhetik 
ist, so ist es doch nicht der einzige. Und auf keinen Fall erblickt 
Fechner die Hauptaufgabe der Ästhetik in der Erklärung des Schö- 
nen, sondern in der Erklärung des ästhetischen Gefallens oder Miss- 
fallens. Und dies ist doch im Grunde etwas anderes. 

"Spätere »Genussästhetiker» haben sich meistens noch viel deut- 
licher von der Schönheitsästhetik in diesem Punkte losgesagt und 
dieselbe teilweise sogar sehr scharf beurteilt. S» 2. B. Kart (Roos, 
Koxnkap Lange, Tır. ZienEn.? 

Es gibt noch eine dritte Auffassung von dem Gegenstand und 
der Aufgabe der Ästhetik, eine Auffassune, die noch weiter von der 


ı Vorschule IT. S. 15. 
2 Karı. Groos, Einleitung in die Ästhetik (1802): Ästhetisch u. Schon. 
Philos. Monatshefte. Bd. 29 (1895), 8.531. — Koxnrın LANGE. Das Wesen 
Ber Kunst? (1907). — Tu. Zienen, Vorlesungen über Ästhetik 1. S.1 ff. 11925). 
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net einem noch recht oft die alte, hergebrachte Schönheitsästhetik 
in ihrer vollen Blüte, gerade als ob seit Vischers Tagen auf diesem 
Gebiete nichts geschehen und keine neuen Einsichten gewonnen 
wären. 

Aber alleinherrschend ist die Auffassung der Schönheitsästhetik 
auch in diesem Punkte lange nicht mehr. Schon seit den siebziger 
Jahren des 19. Jahrlıunderts sind Ästhetiker aufgetreten, welche 
weder in der Schönheit noch in den schönen Gegenständen, sondern 
in dem sog. ästhetischen Genuss das für den Ästhetiker Gegebene er- 
blicken. Demgemäss besteht für sie auch die Aufgabe der Ästhetik 
nicht in der Erforschung der Welt der Schönheit, sondern in einer 
möglichst allseitigen und gründlichen Erklärung dieses ästhetischen 
(renusses sowohl nach seiner Natur als nach seinen Ursachen. Als 
der hervorragendste Bahnbrecher dieser »Genussästhetik», von deren 
späteren Vertretern einige sich in einen offenen und sogar scharfen 
(regensatz zu der Schönheitsästhetik gestellt haben, ist Gustav 
THEODOR FECHNER zu nennen. Fechner bestimmt den Gegenstand 
und die Aufgabe «der Ästhetik in seiner Vorschule der Ästhetik! 
folgendermassen: »Als wesentliche Aufgaben einer allgemeinen 
Ästhetik sind meines Erachtens überhaupt zu bezeichnen: Klarstel- 
lung der Begriffe, welchen sich die ästhetischen Tatsachen und Ver- 
hältnisse unterordnen, und Feststellung der Gesetze, welchen sie 
gehorchen, wovon die Kunstlehre die wichtigsten Anwendungen 
enthält. Die Behandlungsweisen der Ästhetik von Oben aber haben 
vorzugsweise nur die erste Aufgabe vor Augen gehabt, indem sie die 
Erklärung der ästhetischen Tatsachen aus Gesetzen durch eine solche 
aus Begriffen oder Ideen zu ersetzen statt zu ergänzen suchen. — In 
der Tat. sieht man die meisten unserer Lehrbücher und allgeıneinen 
Abhandlungen über Ästhetik an, - die meisten aber verfolgen den 
Wer von Oben — so bilden Erörterungen und Streitigkeiten über 
die richtige Begriffsbetimmung der Schönheit, Hässlichkeit, des 
Angenehmen, Anmuthigen,. Komischen, Tragischen, Lächerlichen, 
des Humpors, des Stils, der Manier, der Kunst, der Kunstschönheit 
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und Naturschönheit, Unterordnungen der Einzelnen unter diese 
Begriffe, Einteilungen des gesanımten ästhetischen Gebiets aus dem 
Gesichtspunkte derselben, den Hauptinhalt der Darstellung. Aber 
damit erschöpft man doch nicht die Aufgabe der Ästhetik. Denn 
bei allem, was uns ästhetisch angeht, wird die Frage nicht bloss die 
sein: welchem Begriffe ordnet es sich unter, an welchen Platz stellt 
es sich im System unserer Begriffe — man hat das allerdings zu 
fragen, es gehört zur klaren Orientirung in unserm Erkenntnis- 
gebiete; — aber die am meisten interessirende und wichtigste Frage 
wird doch immer die bleiben: warum gefällt oder mıssfällt es, und 
wiefern hat es Recht zu gefallen oder zu missfallen; und hierauf lässt. 
sich nur mit Gesetzen des Gefallens und Missfallens unter Zuziehung 
der Gesetze des Sollens antworten.» 

Hieraus erhellt, dass Fechner sich zwar in keinen schroffen Gegen- 
satz zu der Schönheitsästhetik stellt. Er räumt vielmehr ausdrück- 
lich ein, dass es »der allgemeinen Übereinstimmung entspricht, den 
Begriff des Schönen als Hauptbegriff der Ästhetik zu fassemw.! Aber 
doch ist seine Auffassung vom (Gegenstand und von der Aufgabe 
der Ästhetik nicht nur scheinbar und dem Namen nach, sondern 
auch sachlich eine andere als die der Schönheitsästhetik. Denn 
wenn auch das Schöne nach Fechner ein Hauptbegriff der Ästhetik 
ist, so ist es doch nicht der einzige. Und auf keinen Fall erblickt 
Fechner die Hauptaufgabe der Ästhetik in der Erklärung des Schö- 
nen, sondern in der Erklärung des ästhetischen Gefallens oder Miss- 
fallens. Und dies ist doch im Grunde etwas anderes. 

Spätere »Genussästhetiker haben sich meistens noch viel deut- 
licher von der Schönheitsästhetik in diesem Punkte losgesagt und 
dieselbe teilweise sogar sehr scharf beurteilt. So z.B. Karı GRoos, 
Konranp Lange, Tu. Zıenen.? 

Es gibt noch eine dritte Auffassung von dem (regenstand und 
der Aufgabe der Ästhetik, eine Auffassung, die noch weiter von der 
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Auffassung der Schönheitsästhetik abweicht als die eben erwähnte. 
Nach dieser dritten Auffassung besteht das für den Ästhetiker 
(tegebene weder in der Schönheit noch in den schönen Gegenständen, 
sondern ganz einfach in der Kunst, d.h. in den tatsächlich vorhan- 
denen Kunstwerken. Und die Aufgabe der Ästhetik besteht darin, 
diese objektiv gegebenen Kunstwerke möglichst allseitig zu beleuch- 
ten, ihre Natur, Entstehung, Bedeutung und alle an die Kunst sich 
anschliessenden grundsätzlichen Fragen zu erklären und zu lösen. 

Diese Auffassung hat ziemlich viel Vertreter gehabt, sowohl in 
älterer als in neuerer Zeit. Von den älteren: Ästhetikern haben z. B. 
J. G. SULZER, SCHELLING, SCHLEIERMACHER und gewissermassen 
‚auch HEGEL, von den neueren z.B. KoxkAaD Lange, der Franzose 
ÜMHARLES LALO, ERNST MEUMANN, FRIEDR. JODL u.a., zwar in Ver- 
schiedenen! Sinne und mit verschiedenartiger Begründung, die Kunst 
für den Ausgangspunkt und eigentlichen Gegenstand der Ästhetik 
erklärt. Diesen Ästbetikern ist, bei aller Abweichung iın Übrigen, 
die Ansicht gemeinsam, dass sie die Kunst jedenfalls für das zen- 
tralste, eigentlichste und bei weitem bedeutendste Gebiet des ästhe- 
tischen Reiches halten, woneben alle anderen etwaigen Gebiete nur 
Beiwerk und Anhängsel von sekundärer Bedeutung sind. (Einige 
von Ihnen sind sogar der Meinung, dass es ausserhalb der Kunst 
nichts im vollen Sinne Ästhetisches gibt.) | 

Während nun diese Asthetiker die Kunst zum. eigentlichen 
(regenstand ihrer Forschung nehmen, eben weil nach ihrer Meinung 
das Wesen des Ästhetischen in der Kunst zum reinsten und echtesten 
Ausdruck kommt, und es ausserhalb der Kunst entweder nichts 
Ästhetisches mehr oder nur Ästhetisches sekundärer Art gibt, tun 
andere Ästhetiker in der Praxis dasselbe, aber aus einem so ziemlich 
entgegengesetzten Grunde. Nach ihnen ist die Kunst -— gar keine‘ 
ästhetische Erscheinung! Wenigstens erschöpft sich das Wesen des 
Kunstwerkes nicht im AÄsthetischen, woraus folgt, dass man dem 
wahren Wesen der Kunst »in allen ihren Bezügen» ! nicht gerecht 
werden kann, solange man die Kunst nur als eine ästhetische Er- 


I Vgl. Max Dessoin, Ästhetik u. allgem. Kunstwissenschaft? (1923), S. 3.. 
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scheinung betrachtet. Deshalb halten diese Ästhetiker eben zur 
allseitigen Erforschung der Kunst eine neue Wissenschaft für nötig, 
näml. die von ihnen inaugurierte allgemeine Kunstwissenschaft. 
Diese Anschauungsweise ist in vorsichtiger Form schon von Kox- 
RAD FIEDLER und HUGO SPITZER angedeutet und vorbereitet. Vol- 
len Ernst hat daraus aber erst Max Drssoir gemacht. Ihm haben 
sich dann einige andere deutsche Ästhetiker angeschlossen, welche 
diese Gedankenrichtung weiter entwickelt und ausgebaut haben. 
Besonders hat sich EmiıL Urtitz in dieser Beziehung hervorgetan, 
neben ihm R. Hamann u.a. 
- Hieraus schon dürfte hervorgehen, dass auch diese dritte Auf- 
fassungsweise, welche mehr oder weniger ausschliesslich die Kunst 
zum Ausgangspunkt und Gegenstand der Erforschung nimmt, zien- 
lich stark vertreten ist. Dabei wirkt nur der Umstand verwirrend, 
dass dies in so verschiedenem Sinne geschieht, und dass ausserdem 
mehrere von diesen Richtungen die von ihnen verfochtene Wissen- 
schaft nicht Ästhetik, sondern Kunstphilosophie. Kunstlehre, allge- 


2 Aus der diesbezüglichen Literatur sei erwähnt: 

Konrap FieDLER, Schriften über Kunst. Herausgeg. von H. Konnerth. 
Bd. 1—II. 1913—14. — Herm. Konxertn, Die Kunsttheorie Konrad Fiedlers. 
19099. — 
 Huso Spitzer, Untersuchungen zur Theorie u. Geschichte der Ästhetik. 
Bd. I. Hermann Hettners kunstphilosophische Anfänge u. L.iterarästhetik. 
1903. 

Max Dessoir, Ästhetik u. allgem. Kunstwissenschaft (1906); zweite Aufl. 
1923; Eröffnungsrede beim ästh. Kongress 1913. Kongressbericht (1914). 
8. A2ff.; »Allgemeine Kunstwissenschaft». Deutsche Literaturzeitung. Jhrg. 
35 (1914). Nr 44—47. | 

Rıcnarn Hamann, Ästhetik? (1919); Allgem. Kunstw. u. Ästhetik. 
Kongressbericht (1914). S. 107 ff. 

Exır Urirz, Grundlegung der allg. Kunstwissenschaft 1 (1914); Ästhetik 
u.allgem. Kunstwiss. Kongressbericht (1914). S. 102 ff.; Ausserästh. Faktoren 
im Kunstgenuss. Z. f. Ästh. VII,4. Besprechung der Werke Fiedlers. 
Zeitschr. f. Ästh. VIII, S. 50 ff.: Die Gegenständlichkeit des Kunstwerks (1917). 

Gegen diese Gedankenrichtung haben sich geäussert u.a.: Jon. VoLKELT, 
Syst. 1,5.72 ff. III, S. 3 ff. Erıcn Evenrtir, Bespr. der Ästh. R. Hamanns. 
Zeitschr. f. Ästh. VIIL. 1. 
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meine Kunstwissenschaft oder sonstwie nennen. Der Form nach 
ist es deshalb nicht ganz richtig, diese Richtungen als verschiedene 
Auffassungen vom Gegenstand und von der Aufgabe der Ästhetik 
zu bezeichnen, da ihre Vertreter doch gar nicht Ästhetik, sondern 
irgendeine andere Wissenschaft betreiben wollen. Anderseits be- 
handeln aber doch die meisten von ihnen in ihren so verschieden be- 
titelten Wissenschaften entweder genau oder wenigstens im grossen 
und ganzen dieselben Fragen und Probleme, welche bisher in der 
Ästhetik behandelt und als zu ihrem Bereich gehörig betrachtet 
worden sind. Demnach ist doch die von ihnen betriebene Wissen- 
schaft sachlich dieselbe wie die Ästhetik, wie man sie denn auch 
nennen mag. 

Um aber auch formell einwandfrei vorzugehen, führen wir hier 
als Vertreter dieser dritten Auffassung nur solche Ästhetiker an, die 
auch selber die von ihnen betriebene Wissenschaft ausdrücklich als 
Ästhetik anerkennen und sie auch so benennen. In diesem Sinne 
ist: besonders ERNST MEUMANN als ein guter und typischer Vertreter 
dieser dritten Auffassung zu betrachten. Meumann bestimmt die 
Aufgabe der Ästhetik in der folgenden klaren und bündigen Weise: 
»Die Aufgabe der Ästhetik ist allein darin zu suchen, dass sie das 
eanze Lebensgebiet der Kunst und des Kunstschaffens und Kunst- 
veniessens unserem Verständnis näher bringen soll. Sie soll weder 
Vorschriften für den Künstler aufstellen, noch ein allezeit gültiges 
Kunstideal entwickeln, noch den (reschmack und das Urteil des 
kunstgeniessenden Laien regulieren, sondern allen Tatsachen der 
Kunst und des Kunstschaffens und Geniessens gegenüber hat sie 
die Rolle einer empirischen -Forschung zu spielen, die uns dieses 
eigenartige Lebensgebiet von einheitlichen Gresichtspunkten aus 
darstellt und erklärt.» 

Wie man sieht, nımmt Meumann unumwunden das »Lebensge- 
biet der Kunsb zum Ausganspunkt und (regenstand seiner Ästhetk 
und erblickt die Aufgabe der Ästhetik in der allseitigen Erforschung 
dieses uns objektiv gegebenen Lebenseebiets. Von der Schönheit 
oder anderen derartigen Dineen ist dabei gar keine Rede. 


IE. MELMmANS, System der Ästhetik. Leipzig 1914. 8.9. 
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Wenigstens anscheinend vertritt auch FRIEDRICH JODL genau 
dieselbe Auffassung. In Übereinstimmung mit der eben angeführten 
Auffassung Meumanns erklärt näml. auch Jodl: »Die weltgeschicht- 
liche Tatsache der Kunst in ihrem Zusammenhang mit der Kulturent- 
wicklung und der menschlichen Gattungsanlage ist also die empi- 
rische Grundlage, auf welcher die Wissenschaft der Ästhetik sich 
aufbaut.»! s 

Wörtlich genommen scheint Jodl genau dasselbe zu sagen wie 
Meumann. Wenn man aber die Äusserung Jodis im Zusammenhang 
liest, sieht man ein, dass Jodl die für den Gegenstand der Ästhetik 
erklärte Kunst doch in einem bedeutend weiteren Sinne fasst als 
Meumann. Jod] fasst sie in einem so weiten Sinne, dass die Ästhetik 
nach ihm letzten Endes doch ziemlich das ganze ästhetische Tebens- 
gebiet zum Gegenstand haben wird. 

Aber dieser Unterschied soll uns hier nicht weiter beschäftigen. 
Hier kommt es uns nur darauf an festzustellen, dass auch Jodl die 
Kunst zum Ausgangspunkt der Ästhetik nimmt und somit den 
Gegenstand und die Aufgabe der Ästhetik in einer sowohl von der 
Anschauung der Schönheitsästhetik als von der der Grenussästhe- 
tik grundsätzlich abweichenden Weise auffasst. 

Aus dem Angeführten dürfte schon zur Genüge hervorgehen, 
dass über den Gegenstand und die Aufgabe der Ästhetik unter 
den Ästhetikern durchaus keine so grosse Einigkeit herrscht, wie 
gewöhnlich angenommen wird. Es ist doch offenbar gar nicht so 
selbstverständlich, wie viele, besonders ältere Ästhetiker zu glauben 
scheinen, was für den Ästhetiker eigentlich als Erfahrungsgrundlage 
und Ausgangspunkt gegeben ist, und was er zu erforschen und zu 
erklären hat. Am allerwenigsten selbstverständlich ist, dass die 
sogenannte Schönheit den Gegenstand der Ästhetik bildet, obgleich 
sowohl das grosse Publikum als auch die Mehrzahl der Ästhetiker 
dies für so selbstverständlich gehalten haben, dass sie es meistens 
gar nicht als nötig erachtet haben, diese ihre dogmatische Annahme 
irgendwie zu begründen oder eine andere Meinung in diesem Punkte 


ı Fr. Jont, Ästhetik der bildenden Künste?. Stuttgart u. Berlin. 19%. 
S. 25. 
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auch nur für möglich zu halten. Wir haben jedoch eben festgestellt, 
dass verschiedene Meinungen von dem Gegenstand und der Aufgabe 
dder Ästhetik nicht allein möglich sind, sondern auch tatsächlich 
vorliegen. Ausser der Auffassung der Schönheitsästhetik sind 
wenigstens zwei andere Auffassungen in diesem ‘Punkte historisch 
aufgetreten, welche beide mindestens mit ebenso gutem Recht wie 
die Auffassung der Schönheitsästhetik als einzig richtige Ansichten 
auftreten können, was sie tatsächlich teilweise auch getan haben, 
obgleich lange nicht mit derselben Unduldsamkeit und Selbstherr- 
lichkeit wie die Auffassung der Schönheitsästhetik. Jedenfalls ist 
die Frage nach dem Gegenstand und der Aufgabe der Ästhetik eine 
noch offene Streitfrage, da diese Frage Ja tatsächlich in verschie- 
dener Weise gelöst und beantwortet worden ist und immer noch wird. 
Zwar ist darüber ziemlich wenig gestritten worden, so dass diese 
Frage in dem buchstäblichen Sinne kaum eine Streitfrage genannt 
werden kann. Aber dies kommt nicht daher, dass verschiedene 
Meinungen nicht vorgekommen wären, sondern vielmehr daher, 
dass diese Meinungen, wie wir gesehen haben, wenigstens zu einem 
stossen Teil so selbstherrlich gewesen sind, dass sie die anderen 
etwaigen Meinungen ganz einfach ignoriert und sich auf keine Aus- 
einandersetzung mit ihnen eingelassen haben, eben weil sie sich 
selbst für einzig richtig, oft sogar für einzig möglich gehalten haben. 
Aber wenn auch die Ästhetiker meistens hier kein Problem und keine 
ernstlich zu erörternde Frage weder schen wollen noch gesehen haben, 
so ist diese Frage dadurch nicht aus der Welt geschafft worden. Die 
einzige Folge aus dieser dogmatischen Haltung ist nur die gewesen, 
dass die Frage nach dem Gegenstand und der Aufgabe der Ästhetik 
nicht nur ungelöst geblieben, sondern nicht einmal ordentlich und 
regelrecht aufgestellt und zu einer methodischen Behandlung vor- 
genommen worden Ist. 

So befindet sich die Ästhetik in dieser Beziehung wirklich in 
einer schr eirentümlichen Lage. Schon seit bald zweihundert Jahren 
existiert die Ästhetik als selbständize Wissenschaft unter dem jetzigen 
Namen und wird eifrig betrieben. Aber welches der Gegenstand 
dieser Wissenschaft ist, und was sie eigentlich untersuchen soll, dar- 
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über, d.h. also über das Datum und das Quaesitum dieser Wissen- 
schaft, sind sich die Ästhetiker noch lange nicht einig. Und was 
noch schlimmer ist: das Datum und das Quaesitum der Ästhetik sind 
meistens gar nicht ordentlich und methodisch regelrecht festgestellt 
worden, sondern diese allererste Vorfrage jeder Wissenschaft ist in 
bezug auf die Ästhetik bisher sehr oft mehr oder weniger über- 
ganzen worden. 


11. 


Wie ist es zu erklären, dass der Gegenstand und die Aufgabe der 
Asthetik meistens nicht methodisch festgestellt worden sind? 


Da es nun für jede Wissenschaft eine so unbedingte und elemen- 
tare Notwendigkeit ist, methodisch und genau festzustellen, was ihr 
gegeben ist und was sie untersuchen soll, scheint es wohl nötig irgend- 
eine Erklärung dafür zu finden, warun dies in bezug auf die Ästhetik 
doch nicht geschehen ist. 

Wenigstens zu einem Teil beruht dies wohl auf der eigenartigen 
Entstehungsgeschichte der Ästhetik. Die Ästhetik ist ja nicht auf 
einmal und sofort als eine eigene, selbständige Wissenschaft, nicht 
einmal als ein besonderes Forschungsgebiet eutstanden. Die Ästhe- 
tik hat sich überhaupt nicht in sozusagen normaler Weise und b«- 
wusst als Wissenschaft konstituiert. Eine Wissenschaft konstituiert 
sich in normaler Weise so, dass in den Menschen das Bedürfnis er- 
wacht, sich über ein bestimmtes Lebensgebiet, über eine bestimmte 
Gruppe von Erscheinungen, von welcher Art diese denn auch sein 
mögen, Klarheit zu schaffen. Diese Klarheit ist natürlich nicht 
anders zu schaffen als durch eine planmässige, svstematische und 
methodische Erforschung des betreffenden Lebensgebiets. So wird 
das betreffende Gebiet einer solchen Erforschung unterzogen, und 
die entsprechende Wissenschaft hat sich damit konstituiert. Wenn 
eine Wissenschaft sich auf diese normale Weise konstituiert, d.h. 
so, dass das Bedürfnis der Klarheit über irgendein Lebensgebiet 
zu ihrer Konstituierung führt, dann kann natürlich auch weder 


über ihren Gegenstand noch über ihre Aufgabe ein Zweifel möglich 
’ . 
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sein, denn beides ist dann von vornherein gegeben. Den Gegenstand 
bildet dann natürlich eben das Lebensgebiet, worüber Klarheit 
benötigt wird, und die Aufgabe besteht in der Erforschung dieses 
Lebensgebiets. 

Die Ästhetik hat sich aber nicht auf diese normale Weise konsti- 
tuiert, sondern sie ist allmählich und stückweise, unbemerkt und 
unversehens entstanden. Jahrhunderte hindurch war die Ästhetik 
wie der Kuckuck, der seine Eier in die Nester anderer Vögel leıt. 
Ästhetische Probleme wurden schon Jahrhunderte, ja sogar Jahr- 
tausende vor der Entstehung der Ästhetik als selbständige Wissen- 
schaft behandelt, aber nicht in ihrem eigenen, jetzigen Zusammen- 
hang und nicht als zu einem besonderen Forschungsgebiet gehörig, 
sondern im Zusaininenhang mit anderen Wissenschaften und Proble- 
men. Die ersten Anfänge des ästhetischen Denkens waren Ja, wie 
jedermann weiss, ganz sporadischer und gelegentlicher Art. PrLaron, 
_ ARISTOTELES, Prorinos und andere Denker des Altertums behandel- 
ten schon sowohl Probleme der ästhetischen Modifikationslchre (be- 
sonders das Schöne, aber auch das Tragische, das Komische, das 
Erhabene) als auch die der allgemeinen und sogar der speziellen 
Kunstlehre, also eben dieselben Probleme. welche noch heute das 
Forschungsgebiet der Ästhetik ausmachen. Aber sie behandelten 
diese Probleme erstens getrennt und meistens vereinzelt, ohn« 
Bewusstsein ihrer Zusammengchörirkeit. So scheinen z.B. einer- 
seits die Kunst und ihre Theorie und anderseits das Schöne, das 
Tragische, das Komische und die übrigen sog. ästhetischen Modifika- 
tionen samt Ihrer Behandlung den antiken Denkern durchaus ver- 
schiedene Dinge zu sein, ‚die sie auch vollkommen getrennt halten 
und getrennt behandeln. Zweitens behandeln sie auch diese ver- 
schiedenen ästhetischen Probleme bald in diesem, bald in jenen 
Zusammenhang. Sp behandelt oder richtiger: erwähnt, — denn von 
einer eigentlichen »Behandlun®» kann man dabei nicht reden —- z.B. 
Aristoteles das Schöne in seiner Metaphvsik, in der Poetik, in der 
Rhetorik und Ethik und schliesslich noch in den sog. Problemen, 
aber überall nur sehr gelegentlich und im Vorbeigehen. Die be- 
rühmte Lehre des Aristoteles vom Tragischen und von der Tragödie 
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findet sich wiederum in seiner Poetik, wo auch die aristotelische 
Kunstauffassung am vollständigsten zum Ausdruck kommt. (Da- 
neben auch in der Politik.) Platon wiederum hat z.B. das Schöne 
in seinen verschiedenen Dialogen und da in verschiedenen Zusammen- 
hängen behandelt. Seine Auffassung von der Kunst, von ihrer Auf- 
gabe und Bedeutung hat Platon bekanntlich in seinem Buch vom 
Staate am ausführlichsten entwickelt. 

Was die Kirchenväter und andere mittelalterliche Denker be- 
trifft, haben auch sie ihre Gedanken über die Kunst oder über andere 
ästhetische Fragen ebenso gelegentlich und in ebenso verschiedenen 
Zusammenhängen geäussert: in Verbindung bald mit religiösen, bald 
ınit sittlichen, pädagogischen und anderen Fragen und Gegenständen. 

Und ungefähr ebenso obdachlos, bald in diesen, bald in jenen 
Zusammenhang. auftauchend, sind die ästhetischen Fragen bis tief 
in die neue Zeit hinein geblieben. Dieses Jahrhundertelange Wander- 
vogelleben der ästhetischen Fragen macht es erklärlich, dass die 
Behandlung dieser Fragen weder einheitlich und systeinatisch noch 
methodisch werden konnte. Wie hätte man auch nach dem ceinheit- 
lichen Ausgangspunkt und nach der einheitlichen Methode für die 
Behandlung solcher sporadisch und in ganz verschiedenen Zusammen- 
hängen auftauchenden Probleme fraxren können, von deren innerer 
Zusammengehörigkeit man meistens wohl noch kein Bewusstsein 
hatte? | 

Aber auch dann, als die Ästhetik sich endlich als eine besondere 
Wissenschaft unter ihrem jetzigen Namen konstituierte, wurden ihr 
Gegenstand und ihre Aufgabe nicht methodisch richtig festgestellt. 
Die Ästhetik konstituierte sich ja formell als besondere Wissenschaft 
in dem von ALEXANDER BAUMGARTEN im Jahre 1750 herausgerebe- 
nen Werke namens Aesthetica. Dass Baumgarten den Gegenstand und 
die Aufgabe der von ihm inaugurierten Wissenschaft nicht richtig 
feststellen konnte, war schr natürlich, da er auch selber nicht auf 
dem richtigen Wege und in sozusagen normaler Weise zu dieser Wis- 
senschaft und zu ihrer Konstituierung gekommen war. Es war näml. 
nicht das Bedürfnis, über dasjenige Lebensgebiet und über diejenigen 
Fragen ins Klare zu kommen, welche jetzt den Gegenstand der 
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Ästhetik bilden, das Baumgarten zur Inaugurierung einer neuen 
Wissenschaft veranlasste. Seine Motive waren ganz anderer und 
viel äusserlicherer, Ja sogar ziemlich zufälliger Art. Eine neue Wissen- 
schaft erschien Baumgarten nötig nicht sowohl zur Erforschung 
irgendeines Lebensgebiets und zur Lösung irgendwelcher sich daran 
anschliessenden Probleme und Fragen, sondern hauptsächlich — zur 
Ausfüllung einer Lücke in dem von Chr. Wolff auf der Grundlage 
der leibnizischen Philosophie aufgestellten System der Wissenschaf- 
ten. Diesem sonst wohl tadellosen System haftete näml. nach Bauın- 
gartens Meinung ein bedenklicher »Schönheitsfehler» an: das System 
war unsyminetrisch. Es fehlte näm]. der Logik, der Wissenschaft 
der höheren oder klaren, d.h. der begrifflichen Erkenntnis, ihr not- 
wendiges Gegenstück, die Wissenschaft der niederen, unklaren und 
verworrenen, d.h. der sinnlichen Erkenntnis. Dazu war eine neue 
Wissenschaft nötig, um das System der Wissenschaften symmetrisch, 
einheitlich und lückenlos zu machen. — Und diese neue Wissen- 
schaft sollte eben die Ästhetik sein. Damit war auch zugleich der 
Ästhetik sowohl ihr Gegenstand als auch ihre Aufgabe und Rolle 
bestimmt. Die Ästhetik sollte zu ihrem Gegenstande eben diese 
niedere, sinnliche und verworrene Erkenntnis des Menschen haben, 
und ihre Aufgabe bestand folglich in der Erforschung und Erklärung 
dieser sinnlichen Erkenntnis mit allem, was dazu gehört. Somit 
war die Ästhetik, um es mit den eigenen Worten Baumgartens zu 
sagen, ganz einfach die »scientia cognitionis sensitivae» oder »gnosen- 
Joeia inferiom. 

Hieraus erhellt, dass der Ästhetik Baungartens ihr Gegenstand 
und ihre Aufgabe nicht methodisch richtig, d.h. nicht von den zu 
beleuchtenden Problemen und Gegenständen aus, sondern gänzlich 
von aussen her, von ganz nebensächlichen und zufälligen Gesichts- 
punkten aus, näml. aus den Bedürfnissen einer äusserlichen, philo- 
sophischen Systematik bestimmt wurden. 

Ein klein wenig ist der Fall derselbe auch noch mit KAnT, dem 
tatsächlichen Begründer der Ästhetik. Auf die Ästhetik Kants 
haben allerdings nicht so äusserliche und zufällige Gesichtspunkte 
bestimmend eingewirkt wie auf die Ästhetik Baumgartens. Aber 
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Tatsache ist, dass auch Kant nicht von den zentralen ästhetischen 
Problemen aus und nicht durch den Haupteingang zu seiner Ästhetik 
selangt ist, sondern durch eine Seitentür und von einem nebensäch- 
lichen Gesichtspunkt aus, der zwar für ihn persönlich und übrigens 
auch für seine ganze Philosophie massgebend war. Dieser persön- 
liche Gesichtspunkt Kants, von dem aus er auch vornehmlich die 
ästhetischen Probleme anpackt, ist, wie bekannt, ein erkenntnis- 
kritischer. »Was können wir wissen?» Dies war ja die erste von den 
drei grossen Fragen, auf die Kant eine Antwort zu geben suchte. 
Um diese Frage zu beantworten, unterwarf Kant unser gesamtes 
»\WVissen», d.h. unser Erkenntnisvermögen selbst, einer gründlichen 
kritischen Durchmusterung, wobei die Natur, die Fähigkeit und 
auch die Grenzen unseres Erkenntnisvermögens scharf beleuchtet 
wurden. Von diesem erkenntniskritischen Gesichtspunkt aus be- 
trachtet Kant auch das ästhetische Gebiet und die ästhetischen 
Problenie, wie auch schon aus dem Titel seines ästhetischen Haupt- 
werkes, »Kritik der ästhetischen Urteilskraft», hervorgeht. Auch 
lem ästhetischen Gebiet gegenüber will Kant vor alleın feststellen, 
welche Natur, welche Gültigkeit und welche Grenzen unsere diesbe- 
zügliche »Erkenntnis» hat. So ist es natürlich, dass Kant zunächst 
den ästhetischen Urteilen seine Aufmerksamkeit zuwendet und diese 
zu seinem Ausgangspunkt nimmt, denn in den ästhetischen Urteilen 
drückt sich ja unsere »Erkenntnis» von den ästhetischen Dingen aus. 

Von den ästhetischen Urteilen ausgehend hat Kant allerdings 
auch die zentralsten ästhetischen Probleme und Grundfragen in einer 
tiefeindringenden und in manchen Beziehungen geradezu grund- 
legenden Weise beleuchtet. Kant muss ja als der tatsächliche Grün- 
der der modernen Ästhetik angesehen werden, während Baumgarten 
nur ihr formaler Gründer ist. 

Aber trotz alledem bleibt bestehen, dass auch Kant den Gegen- 
stand und die Aufgabe der Ästhetik nicht richtig festgestellt hat. 
Er konnte das auch nicht tun, weil er selber zu der Ästhetik nicht 
von den zentralen Hauptfragen, sondern von einer ihn besonders 
interessierenden und zwar für sein ganzes Denken massgebenden 
Nebenfrage aus kam. Die ästhetischen Trteile, welche Kant, seiner 
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erkenntniskritischen Einstellung gemäss, zum Ausgangspunkt 
nimmt, sind näml. bei aller relativen Wichtigkeit doch keine zentrale, 
sondern vielmehr eine ziemlich peripherische Seite an dem Ästhe- 
tischen. Um das einzusehen, braucht man sich nur darauf zu be- 
sinnen, was die ästhetischen Urteile eigentlich sind. Das ästhe- 
tische Urteil in seiner reinen Urform ist ja nur die Feststellung eines 
gegebenen ästhetischen Eindrucks. Eine solche ausdrückliche Fest- 
stellung der Beschaffenheit eines empfangenen ästhetischen Ein- 
drucks gehört aber keineswegs notwendig zu dem ästhetischen Ein- 
druck und zum ästhetischen Verhalten. Die Feststellung der Be- 
schaffenheit des Eindrucks kann sich natürlich dem Eindruck an- 
schliessen oder richtiger darauf folgen, aber sie kann ebensogut auch 
ausbleiben. Und auch in diesem letzteren Falle kann man durchaus 
nicht sagen, dass das ästhetische Verhalten irgendwie unvollständig 
oder mangelhaft geblieben wäre, wenn die Feststellung der Be- 
schaffenheit des Eindrucks diesem nicht folgt. Eher schon das 
Gegenteil davon. Das Urteil kann näml. sehr leicht das ästhetische 
Verhalten und die Echtheit der dabei erlebten Eindrücke stören und 
beeinträchtigen, besonders wenn das Urteil sich ziemlich unmittel- 
bar dem Eindruck anschliesst. Dies ist ja eben der Fluch des Berufs 
des ästhetischen Beurteilers. Er kann nie eine Kunstdarbietung 
in aller Ruhe und Unbefangenheit unmittelbar erleben und auf sich 
wirken lassen, weil er sich eben stets über die Beschaffenheit der 
empfangenen Eindrücke Rechenschaft ablegen muss. Und wenn 
er auch diese Feststellung, d.h. Beurteilung der empfangenen Ein- 
drücke nicht sofort und frischweg vollzieht, sondern erst nachher, 
so macht doch schon das Bewusstsein dessen, dass diese Richter- 
pflicht ihm bevorsteht und die ganze Zeit sozusagen aus dem Hinter- 
halt auf ihn lauert, ihm das ruhige, unbefangene und volle Erleben 
der dargebotenen Eindrücke sehr schwierig, wirkt Jedenfalls äusserst 
störend darauf. Und diese durch das Urteil verursachte Störung 
des ästhetischen Erlebens beschränkt sich nicht allein auf den 
Beurteiler selbst, — wo Jiese Störung auch bequem als eine wohl- 
verdiente und gerechte Strafe für cine unerfreuliche und böse Neigung --. 
des betreffenden Individuums angesehen werden Könnte, — sondern 
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sie erstreckt sich ıneistens auch auf seine Mitmenschen. Der ge- 
borene oder berufsmässige Kritiker, der nichts mehr ruhig und naiv 
geniessen und auf sich wirken lassen kann, ohne sofort die empfange- . 
nen Eindrücke irgendwie zu beurteilen, sie festzustellen und. seine 
Reflexionen und Bemerkungen über dieselben zu machen, verdirbt 
nicht allein sich selbst, sondern allen anderen, die mit ihm zusammen 
irgendwelche ästhetischen Eindrücke erleben, jeden ästhetischen Ge- 
nuss. Deshalb steht auch das allgemeine Urteil über einen solchen 
Beurteller schon seit jeher fest. Und dieses Urteil lautet ungefähr so, 
wie (wethe es in seinem kleinen Gedicht (Der Rezensent) über einen 
(Gast ausspricht, den er zu Tische geladen hatte, der es aber auch 
bei Tisch nicht unterlassen konnte, die verabreichten Gerichte zu 
beurteilen. Das Urteil Goethes über diesen Gast lautet ja: »Schlagt 
ihn tot den Hund! Er ist der Rezensent! 

Hieraus dürfte schon erhellen, dass die ästhetischen Urteile kein 
wesentlicher und zentraler Bestandteil des Ästhetischen sind und 
dass sie auch nicht notwendig zu dem ästhetischen Verhalten ge- 
hören. Sie sind vielmehr nur ein Epiphänomen, das sich dem ästhe- 
tischen Eindruck unter Umständen anschliessen kann, das aber 
meistens ausbleibt. Nur für den berufsinässigen Kritiker ist es not- 
wendig, sich über die empfangenen Eindrücke Rechenschaft abzu- 
l-gen und ihre Beschaffenheit festzustellen. Der geborene Kritiker 
tut dasselbe aus individueller Neigung. Aber alle anderen, d.h. die 
grosse Mehrzahl der Menschen, tun es in der Regel nicht. Und 
wir haben ja gesehen, dass dies ihrem ästhetischen Verhalten eher 
zum-Vorteil als zum Nachteil gereicht. Sie können sich desto rück- 
haltloser den Eindrücken selbst hingeben und diese auf sich wirken 
lassen, wenn das unmittelbare Erleben durch keine kritische Be- 
trachtung und Analvse der Eindrücke, auch aus dem FHinterhalte 
nicht, gestört wird. 

Da nun die ästhetischen Urteile eine so peripherische Stellung 
innerhalb des ästhetischen Gebiets einnehmen, leuchtet es ein, dass 
es verkehrt wäre, sie zunı eigentlichen Gegenstand der Ästhetik zu 
nehmen. Eine solche Ästhetik würde von vornherein auf Neben- 
wege geraten und könnte nicht, sofern sie ihrem Ausgangspunkt 
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treu bliebe, die zentralen Kernfragen des ästhetischen Gebiets be- 
friedigend und genügend tiefeindringend beleuchten. 

Kant selber ist es allerdings nicht zum Vorwurf zu machen, dass 
er die ästhetischen Urteile zum Ausgangspunkt seiner Betrachtung 
genommen hat. Denn er hatte gar nicht die Absicht, eine allev- 
meine Ästhetik zu schreiben, sondern eben eine »Kritik der ästhe- 
tischen Urteilskraft» zu liefern. Zum Ausgangspunkt und nächsten 
(regenstand einer solchen »Kritik» mussten eben die ästhetischen 
Urteile genommen werden. Aber eine Folge davon, dass Kant, 
seinem Plan gemäss, das ästhetische Gebiet so von einem periphe- 
rischen und nebensächlichen Gesichtspunkt aus anfasste und an- 
fassen musste, war die, dass er nicht dazu kommen konnte, den 
Gegenstand und die Aufgabe der allgemeinen Ästhetik richtig fest- 
zustellen. 

Die nachkantische Ästhetik ist in dieser Beziehung auch nicht 
dem Beispiel Kants gefolgt und hat nicht die ästhetischen Urteile 
zu ihrem Ausgangspunkt, noch weniger zu Ihrem eigentlichen Grgen- 
stand genommen. Herbart hat es allerdings getan, aber auch er hat 
keine systematische allgemeine Ästhetik geschrieben, sondern nur in 
sporadischen, zerstreuten Äusserungen seine Gedanken über einiee 
ästhetische Fragen ausgesprochen. 

Als man «dann beginnt, die ästhetischen Fragen einheitlich und 
systematisch zu behandeln, was eigentlich erst in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts geschieht, wird die an und für sich natürliche 
und berechtigte Verfahrungsweise jener früheren Denker, welche nur 
ästhetische Einzelfragen behandelt hatten, diesen ästhetischen Sys- 
tematikern zu einem irreleitenden und gefährlichen Vorbild. Jene 
Bearbeiter der ästhetischen Einzelfragen hatten selbstverständlich 
keinen Anlass festzustellen, was für die allgemeine Ästhetik als. 
Ausgangspunkt und (regenstand gegeben ist, und was sie zu unter- 
suchen und zu beleuchten hat. Sie nahınen, wie es auch richtig war, 
zu Ihrem Gegenstand nur diejenige Frage oder diejenige ästhetische 
Erscheinung, welche sie aın meisten interessierte und über welche ins 
Klare zu kommen sie das grösste Bedürfnis hatten. Nun ist es aber 
bekannt, dass von allen ästhetischen Erscheinungsformen einerseits 
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die sogenannte Schönheit oder die schönen Gegenstände, anderseits 
die Kunst die Menschen stets am meisten gefesselt und sie auch am 
stärksten zum Nachdenken angetrieben haben. Deshalb sind gerade 
diese beiden Erscheinungsformen des Ästhetischen auch von den 
Theoretikern am meisten behandelt worden, und das schon zu einer 
Zeit, wo das Vorhandensein eines grossen einheitlichen ästhetischen 
Lebensgebiets, dessen Teilerscheinungen nur sowohl das Schöne als 
die Kunst. waren, auch den aufgeklärtesten Denkern nicht aufge- 
gangen war. Die späteren ästhetischen Systematiker aber, denen 
das Vorhandensein eines einheitlichen grossen ästhetischen Lebens- 
gebiets schon längst eine bekannte Tatsache war, sind nur allzu 
sklavisch den Spuren jener früheren Bearbeiter der ästhetischen 
Einzelfragen gefolgt, indem sie, ihrem Vorbilde gemäss, zum Gegen- 
stand der ganzen Ästhetik entweder die eine oder die andere jener 
Teilerscheinungen nahmen, welche allein jene früheren Denker ins 
Auge fassen wollten. 

So gibt uns die Entstehungsgeschichte der Ästhetik wenigstens 
zu einem Teil eine Erklärung dafür, dass der Gegenstand und die 
Aufgabe der Ästhetik auch heute noch nicht einwandfrei und über- 
einstimmend festgestellt sind. 


111. 
Kritische Prüfung der vorerwähnten Auffassungen. 


Wir haben in dem ersten Abschnitt festgestellt, dass in bezug 
auf den Gegenstand und die Aufgabe der Ästhetik wenigstens drei 
verschiedene Auffassungen historisch vorgekommen sind. Die Halt- 
barkeit dieser Auffassungen wurde in dem ersten Abschnitt gar 
nicht geprüft. Jetzt soll das aber geschehen. 


1. Die Auffassung der Schönheitsästhetik. 


Die verbreitetste von diesen Auffassungen war diejenige, welche 
wir kurz die der Schönheitsästhetik genannt haben. Nach dieser 
Auffassung ist die Ästhetik einfach die Wissenschaft des Schönen 
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in Natur und Kunst. Die Schönheitserscheinungen (in Natur und 
Kunst) bilden den Gegenstand der Ästhetik, und in ihrer Erforschung 
und Erklärung besteht ihre Aufgabe. In dem vorangehenden histo- 
rischen Rückblick ist angedeutet, wie die Entstehungsgeschichte der 
Ästhetik selbst geeignet gewesen ist, ganz unvermerkt zu einer 
solchen Auffassung zu führen und ihr Vorschub zu leisten. Aber 
diese Auffassung ist nicht allein historisch, sondern auch psycholo- 
gisch sehr erklärlich. Unter allen .Erscheinungsformen des Ästlıe- 
tischen ist es näml. gerade das Schöne, worin das Wesen des Ästhe- 
tischen zum reinsten und echtesten Ausdruck kommt. Deshalb ist 
es kein Wunder, sondern vielmehr sehr natürlich. dass man gerade 
im Schönen sozusagen das Urbild des Ästhetischen zu erblicken 
geglaubt hat, dessen Abarten oder abgeschwächte Abbilder »Modi- 
fikationem) nur alle anderen ästhetischen Erscheinungsformen 
seien. Um das walıre Wesen des Ästhetischen kennen zu lernen, 
war es nach dieser Auffassung notwendig, es in seiner Urforn, d.h. 
am Schönen zu studieren, wo dieses Wesen gerade in seiner ursprüng- 
lichen Reinheit erscheint. Aber damit. war man schon zu der Auf- 
fassung gelangt, wonach «das Schöne nicht mehr eine Erscheinungs- 
form des Ästhetischen neben seinen anderen Erscheinungsformen 
ist, sondern eben seine Urform und sein Urbild. Von hier wiederum 
war es nur ein kleiner und ganz unmerklicher Schritt bis zu der 
vollständigen Identifikation des Schönen mit dem Ästhetischen. 
Denn wenn das Schöne einmal die Urform und das Urbild des Ästhe- 
tischen war, dann war es ja nicht mehr nur eine Art des Ästheti- 
schen neben anderen Arten, sondern es war eben das Ästhetische 
schlechthin. 

Aber wenn auch die Auffassung der Schönheitsästhetik sowohl. 
historisch als psychologisch leicht und natürlich erklärlich ist, so 
ist sie trotzdem falsch und verderblich, falsch und verkehrt sowohl 
methodisch als sachlich. Sie ist falsch, in welchem Sinne man auch 
den Begriff des Schönen nelımen mae. In dieser Beziehung sind Ja 
übrigens nur zwei Möglichkeiten vorhanden. 

Die erste Möglichkeit ist die, dass man das W ort »schöm» und 
»Schönheib» in einem mit dem allgemeinen Sprachgebrauch über- 
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einstimmenden Sinne nimmt und darunter somit dasselbe versteht, 
was man meint, wenn man z.B. von einem schönen Menschenantlitz, 
von schönen Augen, von einer schönen Landschaft, von einer schö- 
nen Farbenzusammenstellung, von einem schönen Kleid und der- 
sleichen mehr spricht. Nur in diesem allgemein üblichen Sinne 
sebraucht bedeutet das Wort »2schön» uns etwas Bekanntes. Auch 
dann ist der Begriffsinhalt des Wortes »schöm uns wohl nicht bis 
auf den Grund so klar, dass wir z. B. imstande wären, eine einwand- 
freie Definition von dieser, mit dem allgemeinen Sprachgebrauch 
übereinstimmenden Schönheit zu geben. Aber wir wissen jedenfalls, 
welche Eigenschaft man init dem Worte schön und welcherlei Gegen- 
stände man mit den schönen Gegenständen meint. Wir sind sozu- 
sagen »im Bilde» und verstehen den Redner, der das Wort »schön» 
in diesem Sinne gebraucht. 

Zugleich ist uns aber auch klar, dass der Gegenstand der Ästhe- 
tik nicht richtig bestimmt wird, wenn ihn die schönen Erscheinun- 
gen in diesem Sinne ausmachen sollen. Das Vorhandensein solcher 
schönen Erscheinungen ist allerdings eine unbestreitbare Tatsache. 
Ebenso auch ihre Erklärungsbedürftigkeit. Ferner unterliegt es 
keinem Zweifel, dass es gerade der Ästhetik obliegt, diese schönen 
Erscheinungen zu erklären, soweit es überhaupt einer Wissenschaft 
obliegt. Aber die Aufgabe der Ästhetik kann sich keineswegs auf 
die Erforschung und Erklärung dieser schönen Erscheinungen be- 
schränken. Denn die so verstand@nen schönen Gegenstände sind 
offenbar nur eine Gruppe von ästhetischen Erscheinungen neben 
vielen anderen (den erhabenen, tragischen, komischen, anmutigen 
sw.), ebenso wie auch der Schönheitseindruck in diesem Sinne nur 
einer von den vielen ästhetischen Eindrücken ist. Dass die in diesem 
Sinne verstandenen schönen Erscheinungen nur einen Teil von dem 
Gebiet des Ästhetischen und der Ästhetik ausmachen, liert so auf 
der Hand, dass es wohl keines weiteren Beweises bedarf. Auch 
VOLKELT, der sonst der Schönheitsästhetik gegenüber das weiter- 
hendste Verständnis und Entgegenkommen zeigt, stellt dies aus- 
drücklich fest, indem er sast: »Das ganze Gebiet des Ästhetischen 
unter der Schönheit zusammenzufassen, ist wider das Sprachee- 
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fühl. Wer wird - - um nur gewisse äusserste Fälle anzuführen — das 
furchtbar Erhabene, das grauenhaft Tragische, das karikaturartig 
Komische, das wild Humoristische als »schön» bezeichnen! Und 
nimmt man wider das Sprachgefühl bewusst diese weitgehende 
Verallgemeinerung des Ausdruckes »schön» vor, so hat man ausser- 
dem noch den weiteren Nachteil, dass es dann an einem treffenden 
Ausdruck für das Gegenteil des C'harakteristischen — -— —— fehlts.! 
Wenn die Ästhetik nur die im allgemein üblichen Sinne schönen 
Erscheinungen zu ihrem Gegenstande nähme, würde sie somit nur 
eine einzelne Art des Ästhetischen und nur einen kleinen Bruchteil 
des ästhetischen Gebiets ins Auge fassen und eventuell erklären, 
den grössten Teil davon aber schon von vornherein gänzlich ausser 
Betracht lassen. - Es ist noch besonders zu beachten, dass zu jenem 
gänzlich ausser Betracht gelassenen Teil des ästhetischen Gebiets 
dann auch die Kunst in ihrer Totalität gehören würde. Es geht näml. 
nicht an. alle Kunstwerke zu den »schönen» Gegenständen zu zählen, 
wenn man unter »schön» das versteht. was der allgemeine Sprach- 
sebrauch damit meint. Die Kunst stellt durchaus nicht imnier 
»schöne» Gegenstände und Erscheinungen dar, sondern oft sorwar 
hässliche oder komische, tragische, erhabene, anmutige, charakte- 
ristische - : kurz alles das, was auch in der Wirklichkeit vorkonimmt, 
und da sind ja die »sschönen» Erscheinungen bei weitem nicht über- 
wiegend, sondern bilden im Gegenteil nur eine kleine Minderheit 
und sogar eine Seltenheit. Aber auch dies braucht. hier nicht weiter 
ausgeführt und begründet zu werden, um so weniger, als es schon 
in anderen Zusammenhängen vielfach geschehen ist. Hier darf nur 
festgestellt werden, dass man vollkommen daneben baut und das 
wahre Wesen der Kunst gar nieht erfasst und ihm nicht gerecht. 
wird, wenn man die Kunst als Schönheitserscheinung nimmt. 
Nun ist aber anderseits die Kunst unbestreitbar der wichtigste 
Teil des ganzen ästhetischen Gebiets. Wir brauchen Klarheit vor 
allem über die Kunst und über die oft auch praktisch wichtigen 
und brennenden Fragen, die sieh an «die Kunst anschliessen und 
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dadurch veranlasst werden. Und vor allen zu diesem Zweck ist 
uns auch die ganze Ästhetik nötig. Sie soll uns in erster Linie über 
die Kunst und über ihre Probleme Klarheit geben. 

Eine Ästhetik, welche nur die im üblichen Sinne schönen Er- 
scheinungen zu ihrem Gegenstand nähme, würde somit nicht 
allein den bei weitem grössten, sondern auch den bei weitem 
wichtigsten Teil des ästhetischen Gebiets gänzlich ausser Betracht 
lassen. Eine solche Ästhetik könnte folglich gar nicht die Aufgabe 
erfüllen, welche die Ästhetik erfüllen soll und zu deren Erfüllung sie 
nötig ist. Eine solche Ästhetik wäre totgeboren und müsste sofort 
durch eine andere Ästhetik ersetzt werden, welche das ganze ästhe- 
tische Gebiet, zu dessen Beleuchtung die Ästhetik eben berufen und 
nötig ist, beleuchten würde. 

Nun ist aber noch eine zweite Möglichkeit da, näml. die, dass 
ıman dem Ausdruck »schön» irgendeinen anderen Sinn gibt, als den 
er nach dem allgemeinen Sprachgebrauch hat. In der Tat erklären 
auch viele Schönheitsästhetiker, dass sie eben dies tun. Sie betonen 
ausdrücklich, dass sie dem Ausdruck »schön» einen von dem allge- 
inein üblichen ganz verschiedenen Sinn geben, wenn sie das Schöne 
für den Gegenstand der Ästhetik erklären. Sie meinen dann mit 
dem Schönen einfach dasselbe wie mit dem Ästhetischen, so dass 
das Schöne dann nicht mehr einen Teil des ästhetischen Gebiets, 
sondern eben das ganze (rebiet bezeichnet. Dies erklärt z. B. FrIEDR. 
Tan. VISCHER ausdrücklich.! Er sagt näml. darüber: »Wir brauchen 
für unser wissenschaftliches Gebiet ein Wort, das alles umfasst. So 
braucht die Moral das Wort yut. Und so gilt für alles, was die Ästhe- 
tik behandelt, das Wort schön. Dabei sind auch die scheinbaren 
(regensätze des Schönen eingeschlossen, wobei ästhetische Lust 
durch vorübergehende Unlust erkauft wird» (S. 26.) Und auf der 
folgenden Seite fügt Vischer hinzu: »Wenn also "schön’ im gewöhn- 
lichen Leben nicht diese Bedeutung hat, so müssen wir eben seinen 
Begriff erweitern.» 

Dem Sinn nach dasselbe erklärt auch Tır. Lipps. »Die Ästhetiko, 
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sagt Lipps, »ist die Lehre vom Schönen; implicite auch von seinem 
(Gegenteil, dem Hässlichen. Hier nun droht schon der Streit. Die 
Ästhetik, sagt man, sei die Lehre vom ästhetisch Wertvollen. Und es 
sei zweifelhaft, ob ein Gegenstand nicht ästhetisch wertvoll sein 
könne, ohne schön zu Sein. Diesem Streit entziehe ich mich, in- 
dem ich erkläre: Im Zusammenhang der Ästhetik heisst »schön» 
eben »ästhetisch wertvolb. Für mich wenigstens verhält es sich so. 
Es ist also dasselbe, ob ich sage, die Ästhetik sei die Lehre vom 
Schönen, oder, sie sei die Lehre vom ästhetisch Wertvollen.» 

Auch Jonas CoHx ? vertritt im Grunde dieselbe Auffassung, ob- 
sleich mit verschiedenen Vorbehalten und in bedeutend vorsichti- 
serer Formulierung. Doch tritt auch er dafür ein, dass man das 
Wort »schön» in einem erweiterten Sinne, d.h. gleichbedeutend mit 
dem »ästhetisch Wertvollen» überhaupt nehmen müsse, wenn man, 
wie auch Cohn selbst wenigstens »vorläufi tut, das Schöne und die 
Kunst als Gegenstand der Ästhetik bezeichnet. Cohn macht zwar 
auf (die durch diesen Doppelsinn des Wortes »schöm entstehende 
»Gefahr von Verwechslungen und Fehlschlüssem aufmerksam, er 
tröstet sich aber schliesslich damit, dass diese Gefahr dadurel 
»überwunden» sei, »wenn sie bemerkt ist». 

In besonders typischer Weise ist aber die Auffassung der Schön- 
heitsästhetik auch in diesem Punkte durch Tu. A. MEYER vertreten. 
Da die Ästhetik Th. A. Meyers wohl als das neueste Erzeugnis der 
alten »klassischen» Schönheitsästhetik gelten darf, und da Meyer 
ausserdem die Ansicht der Schönheitsästhetik auch in diesem Punkte 
ziemlich ausführlich berründet, möge seine diesbezügliche Äusserung 
hier ihrem Hauptinhalt nach wiedergegeben werden. 

»\Man hat neuerdings, sagt Mever ?, »ılie Gleichsetzung von den, 
was ästhetische Freude erzeugt, mit Schönheit nicht anerkennen 
wollen. Das Schöne. sart man, umfasse nur einen kleinen Teil des- 
sen, was ästhetisch gefalle und daher ästhetisch wertvoll sei. Nicht 
bloss eine sixtinische Madonna sei in der Kunst berechtigt, sondern 


ı Tu. Lirrs, Grundlegung der Ästhetik 1, S. 6. 
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auch die Hille Bobbe, die eulenhaft hässliche Matrosenmutter, die 
Franz Hals in so flotten kecken Pinselstrichen und mit so sichtlichem 
Behagen an ihrer Hässlichkeit auf die Leinwand gesetzt habe, und 
welche Erweiterung des Stoffgebietes der Kunst habe der Naturalis- 
mus durch seine ungescheute Wiedergabe des Hässlichen geschaffen? 
Bezeichne man Werke mit hässlichem Inhalt als schön, so stifte das 
nicht bloss wissenschaftliche Verwirrung, sondern man widerspreche 
auch dem Sprachgebrauch, der diesen Namen für das umgrenzte 
Gebiet des unmittelbar Gefallenden vorbehalte. Das ist zweifellos 
richtig und es wäre nur zu begrüssen, wenn für das unmittelbar 
Schöne und für das ästhetisch Eindrucksvolle jeglicher Art bequeme 
Unterscheidungen zur Verfügung ständen. Auch kann, wer in der 
Kunst ein zweifaches Ästhetisches feststellt und vom Gebrauch des 
Hässlichen eine niederdrückende, von dem des Schönen eine er- 
hebende Wirkung ausgehen lässt, auf unterscheidende Bezeichnun- 
gen nicht verzichten, aber die Ausdrücke, die man für das Ästhe- 
tische jeglicher Art vorgeschlagen hat, das ästhetisch Wirksame 
oder das ästhetisch Eindrucksvolle sind von einer belästigenden 
Umständlichkeit und Schwerfälliekeit. Niemand vermag sie restlos 
durchzuführen und wenn man sich zu der Ansicht bekennt, dass das 
Ziel der Kunst, max sie Schönes oder Ilässliches verwenden, das 
Gleiche ist, zu erfreuen und zu berlücken und dass sie mithin durch 
den Umweg über das Hässliche auf denselben Eindruck zielt, den sie 
durch das Mittel des Schönen erreicht, so wird man an der Ver- 
wendung des Ausdrucks »schöm» für das ganze Gebiet des ästhetisch 
Wertvollen einen grundsätzlichen Anstoss nicht nehmen können; 
und das um so weniger, als in der Kunst das unmittelbar Schöne 
bei unangemessener Verwendung ebenso der Unsehönheit verfallen 
kann, wie in angemessenem Gebrauch das Hässliche sich in Schön- 
heit wandelt. Die Bedingungen für die Schönheit sind eben in 
Kunst und Natur verschieden und die Aufrabe der Ästhetik ist, 
diese Tatsache und ihre Gründe aufzudecken. Der Sprachgebrauch 
hat sich ja auch hinsichtlich der Bezeichnung schön längst erweitert. 
Man gestatte uns also um der Einfachheit und Bequemlichkeit wil- 
len den Ausdruck schön als Bezeichnung für beides zu gebrauchen, 
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für das im engeren Sinn Schöne und für alles ästhetisch Eindrucks- 
volle und nur wo genau gesprochen werden soll vom Schönen als 
dem Besondern und vom ästhetisch Wertvollen oder Eindrucks- 
vollen als dem Allgemeinen, oder nach dem Vorgang von Friedrich 
Vischer vom direkt und indirekt Schönen als den beiden Unterarten 
des ästhetisch Wertvollen zu reden.» 

Wir haben hier die hervorragendsten älteren und neueren Ver- 
treter der Schönheitsästhetik selbst so ausführlich zu Worte kommen 
lassen, damit ihre Auffassung unverfälscht, in ihrem besten Lichte 
und auf die beste mögliche Weise dargestellt wäre. Auch so darge- 
stellt und begründet scheint uns diese Auffassung völlig unhaltbar. 
Sie beruht näml. auf einer unbedingt unzulässigen logischen Taschen- 
spielerei und Begriffsschmuggelei. Und alle diese logisch strafbaren 
Manipulationen sind erstens gar nicht nötig. Zweitens wird mit 
ihnen nichts gewonnen. Aber drittens sind sie doch sehr gefährlich 
und verderblich. 

Die von den Schönheitsästhetikern vorgeschlagene Erweiterung 
des Begriffes »Schönheit» ist erstens gar nicht nötig, wenigstens 
nicht zu dem Zwecke, wozu die Schönheitsästhetiker jene Erweite- 
rung vornehmen wollen, näml. zur Bestimmung des Gegenstandes 
und der Aufgabe der Ästhetik. Dazu ist nur nötig, dass das Lebens- 
sebiet oder die Erscheinungen bezeichnet werden, zu deren Er- 
forschung die Ästhetik berufen sein soll. Aber es ist gar nicht ein- 
zusehen, warum es nötig sein sollte, irgendein Adjektiv ausfindig 
zu machen, das allen jenen Erscheinungen als gemeinsames Epitheton 
beigefügt oder dem ganzen Gebiet als Überschrift angehängt werden 
könnte. Vischer versichert allerdings, dass solch ein allumfassendes 
Adjektiv für die Ästhetik nötig sei. Er scheint noch der Meinung zu 
sein, dass auch andere, vielleicht sogar alle Wissenschaften ein ähn- 
liches, das ganze Gebiet der betreffenden Wissenschaft umfassendes 
und darauf anwendbares Adjektiv nötig hätten. Wenigstens weist 
er auf »die Morab hin, die nach Vischers Mitteilung zu diesem 
Zwecke das Adjektiv »gut» angenommen habe. Der ehrwürdige 
Vischer greift aber in diesen seinen Versicherungen fehl. Denn 
erstens umfasst das Adjektiv »gut» durchaus nicht das ganze Gebiet 
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der Moral. In der Moral muss im Gegeteil viel mehr die Rede sein von 
Erscheinungen, denen das Beiwort gui nicht zukommt, als von sol- 
chen, denen es zukommt. Zweitens ist die Moral keine Wissenschaft, 
sondern die Wissenschaft, welche sich mit der Moral befasst, heisst 
bekanntlich die Ethik oder Sittenlehre. Und drittens ist die Ethik 
ebensowenir eine Wissenschaft des Guten, wie --- die Ästhetik eine 
Wissenschaft des Schönen ist. Denn die Ethik hat überhaupt mensch- 
liche Handlungen und Sitten, oder noch allgemeiner ausgedrückt: 
bewusste menschliche Willensäusserungen, soweit sie in Handlungen 
ausmünden, unter einem bestimmten, näml. eben unter dem sitt- 
lichen Gesichtspunkt zu untersuchen. Nun weiss jedermann, dass 
die Handlungen und Sitten der Menschen, leider Gottes, viel öfter 
schlecht, böse, erbärmlich und alles andere als gut sind. So umfasst 
das Adjektiv gut auch lange nicht das ganze Gebiet der Ethik, und 
es kann somit nur einem kleinen Bruchteil der zum Grebiet der Ethik 
gehörenden Erscheinungen als Attr.but beigelegt werden. 

Tatsächlich hat man aber auch in der Ethik kein Bedürfnis nach 
einem solchen als Aushängeschild für das ganze Gebiet dienenden 
Adjektiv. Und jedenfalls wäre es völlig verkehrt, die Ethik etwa 
als die Wissenschaft des Guten zu bezeichnen. Der (regenstand und 
die Aufgabe der Ethik werden sowohl methodisch als sachlich richtig 
bestimmt nur so, dass das Lebensgebiet, welches die Ethik unter- 
suchen soll, bezeichnet und zugleich der Gesichtspunkt angegeben 
wird, unter welchem sie es untersucht. | 

Dasselbe ist mit allen Wissenschaften der Fall. Es wäre geradezu 
lächerlich, wenn man z.B. auch in der Botanik, Zoologie, Chemie, 
Physik, Psychologie, Soziologie, Nationalökonomie usw. ein Adjek- 
tiv ausfindig machen wollte, welches allen zum (rebiet der betreffen- 
den Wissenschaft gehörigen Gegenständen oder Erscheinungen als 
Attribut beigelegt werden könnte, um dann die betreffende Wissen- 
schaft mit Hilfe eben dieses Adjektivs zu definieren, etwa in diesem 
Stil: Die Botanik ist die Wissenschaft vom Grünen, die Zoologie 
die Wissenschaft vom Tierischen, die Chemie die Wissenschaft 
vom Stofflichen, die Nationalökonomie die Wissenschaft vom Nütz- 
jichen usw. 
3 
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(Genau ebenso wenig, wie ein solches däs ganze Gebiet umfassen- 
des Adjektiv in den eben genannten Wissenschaften nötig ist, ist es 
das in der Ästhetik. 

Aber noch angenommen, man möchte dennoch in der Ästhetik, 
wenn auch nicht zu ihrer Begriffsbestimmung, so doch zu einer kur- 
zen und praktisch bequenien Bezeichnung ihres Gebiets ein auf das 
ganze Gebiet hinweisendes Adjektiv haben, so ist das von den Schön- 
heitsästhetikern dazu vorgeschlagene Verfahren ein durchaus Ver- 
kehrtes. Sie wollen zu diesem Zweck das Adjektiv »schön» anwenden, 
erklären aber dabei von vornherein und ausdrücklich, dass »schön» 
hier gar nicht dasselbe bedeute, was es nach dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch bedeutet. Es bedeute hier genau dasselbe wie das Wort 
»ästhetisch» (oder ästhetisch wertvoll) und sei nur eine Umschrei- 
bung und Verdeutlichung davon. Aber ein solches Verfahren ist 
in Wirklichkeit nur eine »Verdeutlichung des Bekannten durch 
ein gänzlich Unbekanntes, somit ziemlich genau das (Gregenteil. 
einer Erklärung. Das Wort »ästhetisch», welches hier durch das 
Wort »schön» umschrieben und verdeutlicht werden sollte, ist uns 
nämlich, wenn auch vielleicht nicht seinem genauen Begriffsin- 
halt, so doch wenigstens seinem Umfang nach von vornherein eini- 
sermassen bekannt. Wenn von ästhetischen Gegenständen und 
Erscheinungen oder vom ästhetischen Gebiet gesprochen wird, wis- 
sen wir jedenfalls für praktische Bedürfnisse genügend, was ge- 
meint ist. Wir wissen, dass zu diesem (rebiet wenigstens die Kunst 
xehört und dass sie gerade den wichtigsten und uns von vOorn- 
herein bekanntesten Teil jenes Gebiets ausmacht. Und eben die 
Kunst bietet uns einen solchen sicheren und festen Vergleichs- 
und Haltpunkt, der uns hilft, des ganzen ästhetischen Gebiets geistig 
gewissermassen habhaft zu werden, so weit, dass wir zur gegenseiti- 
gen Verständigung genügend im Bilde sind, wenn von ästhetischen 
Erscheinungen oder vom ästhetischen Gebiet geredet wird. Aber 
was das Reich ds Schönen oder die schönen Gegenstände seien, 
wenn das Wort »schön» gar nicht dasselbe bedeutet, was wir gewohnt 
sind, im alltäglichen Leben mit diesem Worte zu meinen, davon 


haben wir natürlich keine Ahnmune. 


BNIXı (tegenstand und Aufgabe der Ästhetik. 35 


mm m 


So ist die von den Schönheitsästhetikern empfohlene und ange- 
wandte Umschreibung des Wortes »ästhetisch» durch das Wort 
»sschön» weit davon entfernt, eine Verdeutlichung oder gar eine 
Erklärung des ersteren zu sein. Sie ist im Gegenteil eine Verdunk«- 
lung, eine Umschreibung eines ziemlich gut Bekannten durch ein 
völlig Unbekanntes, durch ein X. 

Aber die Verfahrungsweise der Schönheitsästhetiker in diesem 
Punkte ist nicht allein unnötig, unnütz und methodisch verkehrt, sie 
ist auch, wie wir schon hervorgehoben haben, sachlich bedenklich 
und verderblich. Sie ist geeignet, zu stetigen Begriffsverwechslungen 
und Fehlschlüssen und zu einer allgemeinen begrifflichen Verwirrung 
zu führen. Durch die vorgeschlagene Erweiterung der Bedeutung 
des Ausdrucks »schön» erhält näml. dieses Hauptwort der Schön- 
heitsästhetik nicht nur einen falschen, sondern noch dazu einen äus- 
serst gefährlichen Doppelsinn, woraus unfehlbar heillose Unklarheit, 
Vieldeutigkeit und Verwirrung entstehen muss. 

Das Wort »schön» ist nun schon seit Jeher in Anwendung in der 
Ästhetik, und zwar gerade in derselben Bedeutung, welche dieses 
Wort auch im alltäglichen Gebrauch hat. Das Wort »schöm in die- 
sen Sinne bezeichnet Ja eine sogenannte ästhetische Modifikation, 
d.h. einerseits eine bestimmte Gruppe von ästhetisch eindrucksvollen 
(Gregenständen und Erscheinungen, und anderseits eben den Ein- 
druck selbst, den diese schönen Erscheinungen auf den ästhetischen 
Betrachter machen, kurz gesagt: den Schönheitseindruck. In diesem 
Sinne muss der Ausdruck schön in der Ästhetik auch weiterhin im 
Gebrauch bleiben. Er ist in diesem Sinne in der Ästhetik ganz 
einfach unentbehrlich zur Bezeichnung eines wichtigen ästhetischen 
Begriffs und einer ästhetischen Erscheinung, die noch sogar, wie oben 
hervorgehoben wurde, mit Recht als die reinste und echteste Erschei- 
nungsform des Ästhetischen gelten darf. Wenn das Wort »schön» 
in der Ästhetik nun noch in einer anderen, näml. in der vorge- 
schlagenen erweiterten Bedeutung, d.h. zur Bezeichnung des ganzen 
ästhetischen Gebiets und als gemeinsames Attribut aller ästheti- 
schen Erscheinungen gebraucht werden soll, dann erhält dieses 
Wort wirklich einen äusserst gefährlichen Doppelsinn. Es bezeiech- 
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net dann sowohl nur eine einzelne Sonderart des Ästhetischen als 
auch die ganze Gattung,’d. h. den Inbegriff aller Erscheinungsformen 
und Arten des Ästhetischen. Und wenn man sich damit tröstet, 
wie z.B. Jonas Cohn es tut, dass dieser Doppelsinn nicht gefährlichı 
sei, wenn man sich dessen von vornherein bewusst ist und die bei- 
dien Bedeutungen des Wortes »schön» immer sorgfältig auseinander- 
hält, so dass der Betreffende selbst und seine etwaigen Zuhörer oder 
Leser in Jedem einzelnen Falle stets sofort merken, welche »Schön- 
heit» gemeint ist, so ist dies nur ein sehr trügerischer Trost. Ein 
so gediegener und philosophisch geschulter Denker wie Jonas Cohn 
kann dies wohl für seinen Teil tun und tut es auch tatsächlich. Aber 
die grosse Mehrzahl der Menschen und auch der Ästhetiker tut es 
sicherlich nicht. Sie sind meistens auch selber nicht im Klaren dar- 
über, wann sie von der Schönheit im engeren, wann im erweiter- 
ten Sinne reden. Sie springen vielmehr beständig von dem einen 
Begriff zu dem anderen über, je nachdem welcher von diesen in 
einem gegebenen Fall besser in ihren Gedankengang oder in ihre 
Beweisführung hineinpasst. 

Auf einem solchen Spiel mit zweierlei Karten beruht die Argu- 
inentation der Schönheitsästhetik in den grossen grundlegenden . 
Prinzipienfragen zu einen erheblichen Teil. Zu Beginn wird ehrlich 
anerkannt, dass das Wort schön in seinem allgemein gebräuchlichen 
Sinne nur eine Sonderart des Ästhetischen bezeichnet und durchaus 
nicht das Ästhetische überhaupt. Doch will man »um der Ein- 
fachheit und Bequemlichkeit willen» auch zur Bezeichnung dieses 
letzteren dasselbe Wort »schön» gebrauchen, aber unter der aus- 
drücklichen Erklärung, dass es sich hier um zwei sowohl inhaltlich 
als auch und noch besonders ihrem Unsfange nach zwei verschiedene 
Begriffe handelt, die folglich sorgfältig auseinandergehalten werden 
müssen. Kaum hat man’aber diese Erklärung abgegeben, so beginnt 
man schon die Bedeutung des Schönen im engeren Sinne in das Schöne 
im weiteren Sinne hineinzuschmuggeln. Es zeigt sich näml., sobald es 
nötig wird, den Begriff des Schönen im weiteren Sinne inhaltlich 
renauer zu bestimmen, dass man ihm meistens keinen anderen In- 
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halt zu geben vermag — als eben denselben, den das Schöne im enge- 
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ren Sinne hat! Diese zwei Begriffe sollten trotz der gemeinsamen 
sprachlichen Bezeichnung sowohl ihrem Umfang als auch ihrem 
Inhalt nach zwei ganz verschiedene Begriffe sein, die man genau aus- 
einanderzuhalten sich verpflichtete. Wenn man aber ihren Inhalt 
@enauer bestimmen muss, zeigt es sich, dass sie doch so ziemlich 
den gleichen Inhalt haben, also im Grunde ein und derselbe Begriff 
sind. Schön im engeren Sinne ist, nach der landläufigen Definition, 
alles das, dessen blosse Anschauung dem ästhetischen Betrachter 
reine, unmittelbare Lust gewährt. .Aber genau ebenso lautet auch 
die Definition des Schönen im weiteren Sinne, näml. diejenige 
Definition, welchen die Schönheitsästhetiker davon geben. Von ihren 
Voraussetzungen aus sind sie auch nicht leicht imstande, davon 
eine andere Definition zu geben. Dies geht schon ziemlich klar aus 
der oben angeführten Äusserung Th. A. Meyers hervor. Nachdem 
«Tr zuerst das Schöne (im engeren Sinne) so definiert hat, dass darun- 
ter alles zu verstehen sei, was bei »ästhetischer Betrachtung Genuss 
und Freude verschafft», gibt er ausdrücklich zu, dass dieses Schöne 
nur eine Sonderart des Ästhetischen sei und durchaus nicht »das 
ästhetisch Eindrucksvolle» überhaupt. Doch will Meyer auch zur 
Bezeichnung dieses letzteren »um der Einfachheit und Bequem- 
lichkeit willen» denselben Ausdruck »schön» gebrauchen, natürlich 
im vollen Bewusstsein dessen, dass das Wort »schön» in «liesen 
beiden Fällen Verschiedenes bedeutet und zwei verschiedene Be- 
#Tiffe bezeichnet. Aber bald nach dieser Erklärung sucht Meyer 
den Gebrauch derselben Bezeichnung für das Schöne im eigent- 
lichen Sinne und für »das ästhetisch Eindrucksvolle überhaupt 
(das Schöne im weiteren Sinne) auch damit zu begründen, dass er 
nachweisen will — diese verschiedenen Begriffe seien doch im Grunde 
inhaltlich ein und derselbe Begriff! Denn - - so lauten die eigenen 
Worte Meyers —: »Wenn nian sich zu der Ansicht bekennt, dass das 
Ziel der Kunst, mag sie Schönes oder Hässliches verwenden, das 
Gleiche ist, zu erfreuen und zu berlücken und dass sie mithin durch 
den Umweg über das Hässliche auf denselben Eindruck zielt, den 
sie durch das Mittel des Schönen erreicht, so wird man an der 
Verwendung des Ausdrucks »schönms» für das ganze Gebiet des 
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ästhetisch Wertvollen einen grundsätzlichen Anstoss nicht nehmen 
können.» 

Hier ist also in ziemlich unzweideutigen Worten der Gedanke 
ausgedrückt, dass das Schöne im gewöhnlichen Sinne und das 
ästhetisch Eindruckvolle überhaupt (das Schöne im weiteren Sinne) 
im Grunde doch ein und dasselbe sind, denn beide zielen letzten 
Endes auf denselben Eindruck, nänıl. auf Beglückung und Freude. 
Kurz vorher war die Verschiedenheit dieser beiden Eindrücke und 
Begriffe ausdrücklich anerkannt worden. 

Dies zeigt ganz hanedereiflich, zu welcherlei Widersprüchen und 
Unmöglichkeiten man gelangt, wenn man das Schöne zum Ausgangs- 
punkt und (iegenstand der Ästhetik nehmen will. Mag man das 
Schöne in dem gewöhnlichen. Jandläufigen oder in dem erweiterten 
Sinne nehmen, in beiden Fällen gerät man in solche Sackgasscen, 
wo kein Ausgangs mehr zu finden ist. Dass es rein unmöglich ist, 
das Schöne im gewöhnlichen Sinne zum Gegenstand der Ästhetik 
zu nehmen, so unmöglich, dass es schliesslich kaum jemand im 
Ernst gewagt hat, haben wir schon gesehen. Jetzt zeigt es sich, 
dass es nicht viel besser geht, wenn man das Schöne im erweiterten 
Sinne zu Jenem Gegenstand nimmt. 

Wie reimt sich nun aber damit die unbestreitbare Tatsache zusaım- 
men, dass viele Schönheitsästhetiker, trotz Ihres schiefen Ausgangs- 
punktes und trotz ihrer verkehrten Auffassung vom Gegenstand und 
der Aufrabe der Ästhetik, doch nicht allein richtige und wichtige 
ästhetische Grundprobleme behandelt und beleuchtet, sondern dies 
noch oft in einer besonders gehaltvollen und tiefeindringenden 
Weise getan haben? Wenn sie einmal den Gegenstand und die Auf- 
abe der Ästhetik so falsch verstanden haben, wie ist es dann mög- 
lich, dass sie überhaupt richtige und zentrale ästhetische Probleme 
zur Behandlung genommen haben und nicht bloss ganz peripherische 
ine nebensächliche? | 

Dieses erfreuliche und glückliche Resultat verdanken wir -- ihrer 
Unfolgerichtiekeit. Sie haben nänl. - - und zum Glück! — meistens 
nicht folgerichtig an ihrer schiefen Auffassung vom Gegenstand der 
Asthetik festzehalten. sondern haben sich in Wirklichkeit durch 
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die Logik der Tatsachen in richtige Bahnen leiten lassen. Obgleich 
sie das Schöne für den alleinigen Gegenstand der Ästhetik erklärt 
haben, haben sie doch in der Praxis ihre Untersuchung nicht auf 
das Schöne, weder im einen noch im andern Sinne beschränkt, son- 
dern haben, wie es richtig war, das ganze ästhetische Gebiet ins 
Auge gefasst und erforscht. 

Hieraus erhellt aber die Schiefheit ihrer Auffassung nur noch 
klarer. Denn eine Auffassung, an welcher ein vernünftiger Mensch 
trotz seiner theoretischen Überzeugung in der Praxis nicht festhalten 
kann, sondern die er durch die Logik der Tatsachen gezwungen 
wird aufzugeben, eine solche Auffassung muss wirklich schief und 
verkehrt sein. 


2. Die Auffassung der sog. Genussästhetik. 


Die zweite, ziemlich verbreitete Auffassung vom Gegenstand und 
von der Aufgabe der Ästhetik war die der sotr. Genussästhetik. Nach 
dieser Auffassung soll die Ästhetik den ästhetischen Genuss zu ihrem 
Ausgangspunkt und Gegenstand nehmen und diesen Genuss sowohl 
nach seiner Natur als nach seinen Ursachen möglichst erschöpfend 
erklären. 

Dass auch diese Auffassung sowohl methodisch verkehrt als sach- 
lich irreführend ist, liegt. so ziemlich auf der Hand. Hier wird erstens 
etwas als gegeben und sicher angenommen, was durchaus nicht ge- 
eben und sicher ist. Diese Auffassung geht ja nännl. von der Voraus- 
setzung aus, der ästhetische Eindruck sei immer lustvoll, also ein 
vigenartiger Genuss, und gerade in der Erklärung dieses eigenartigen 
(tenusses sowohl seiner Eigenart als auch seinen Ursachen nach 
besteht nach dieser Auffassung die Aufgabe der Ästhetik. 

Nun ist aber der hier dogmatisch anzenommene Instcharakter 


! In sehr klarer Weise tritt diese Auffassung der (Gienussästhetik 7. B. bei 
Tu. ZıieHen zutage. 2. stellt zuerst nur olıne weiteres fest: »Offenbar ist nun 
die ästhetische Wirkung in jedem Falle ein Lustgefühl.» Dann fügt er hinzu: 
»Unsere Aufgabe spitzt sich also dahin zu, festzustellen, durch welche besönderen 
Merkmale das ästhetische Lustgefühl bzw. sein Gegenstand gegenüber anderen 
Lustgefühlen charakterisiert ist» Vorles. I, S. 6. 


? 


40 K.S. LAURILA. B XIX. 


des ästhetischen Eindrucks keineswegs eine gegebene Tatsache. Der 
nähere psychologische Charakter des ästhetischen Eindrucks über- 
haupt und besonders sein Verhältnis zu Lust und Unlust. ist durchaus 
nicht im voraus bekannt. Das soll vielmehr erst in der Ästhetik 
selbst beleuchtet und klargelegt werden. Dies gehört also keines- 
wegs zu dem Datum der Ästhetik, sondern im Gegenteil eben zu ihrem 
Quaesılum. U nd einer der gröbsten logisch-methodischen Fehler, den 
man begehen kann, ist bekanntlich der, dass man das Quaesttum für 
ein Datum nimmt. Diesen Fehler begehen die Genussästhetiker frohen 
Mutes. Sie beginnen ihre Ästhetik gerade damit. Oder eigentlich 
noch viel schlimmer: sie bauen sie gänzlich auf dieser unbegründeten 
dogmatischen Annahme auf. Wenn es sich nun aber zeigten sollte, 
dass diese Annahme falsch ist, und dass also der ästhetische Ein- 
druck durchaus nicht immer Justvoll ist — und dass es sich tatsäch- 
lich so verhält, glaube ich in einer anderen Untersuchung nachge- 
wiesen zu haben! - -, dann kann man sich leicht die verzweifelte, 
tragikumische Lage vorstellen, in welche die Genussästhetiker mit 
ihrer Ästhetik geraten. Sie haben dann in die leere Luft gebaut, hab:n 
zum Gegenstand der Ästhetik ein Problem genommen, welches gar 
nicht existiert. Denn der ästhetische Genuss in der von den Genuss- 
ästhetikern angenommenen Form existiert dann selbstverständlich 
nicht, wenn der ästhetische Eindruck nicht immer lustvoll ist. Und 
die Wissenschaft, welche die Erklärung jenes vermeinten ästhetischen 
(renusses sowohl nach seiner Eigenart als nach seinen Ursachen zur 
Aufzabe hätte, wäre von Anfang bis zu Ende ein grosser Fehleriff. 
ein Hieb in die leere Tauft. 

Aber wenn auch der ästhetische Eindruck immer lustvoll wäre -—- 
was allerdings nicht der Fall ist —, so könnte auch dann nicht die 
Hauptaufgabe der Ästhetik in der Erklärung dieses Lustcharakters 
des ästhetischen Eindrucks bestehen. Dieser Lusteharak ter des ästhe- 
tischen Eindrucks wäre näml., auch wenn er wirklich wäre, keine 
ästhetische Grundtatsache, sondern vielmehr nur eine sekundäre 


ı Vgl. K. S. Launıra, Der ästhetische Eindruck in seinem Verhältnis zu 
Lust und Unlust. Zeitschr. für Ästhetik u. allzem. Kunstwissenschaft. Bd. 
XXNII. 1928 
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Folgeerscheinung. Dies wird z.B. von dem zweifellos bedeutendsten 
Apologeten des Lustdogmas, näml. von JOHANNES VOLKELT, aus- 
drücklich anerkannt. ! 

»Die Lust hat nicht», sagt Volkelt hierüber, »den Rang eines 
ästhetischen Prinzips, geschweige des einzigen; von der Lust geht 
nicht Begründung und Rechtfertigung des ästhetischen Verhaltens 
aus. Die Lust ist lediglich Folgeerscheinung bei der Verwirklichung 
der ästhetischen Normen, allerdings keine nebensächliche, entfernte 
und zerstreute, sondern eine:organische, innerlich hervorwachsende 
Folgeerscheinung.» »Wir fühlen das Ästhetische als einen sachlichen, 
nicht nur als blossen Lustwert. Es hiesse unsere innere Erfahrung 
einseitig, ja geradezu entstellt wiedergeben, wenn wir sagen wollten, 
dass unser Verlangen nach ästhetischer Betätigung lediglich um der 
zu erhoffenden Lust willen geschehe.» »Die Lust ist nicht der Sinn 
und Kern dessen, was ich im ästhetischen Verhalten erstrebe. Son- 
dern sie ist lediglich die unmittelbare Folgeerscheinung, die in dem 
ästhetischen Verlangen natürlicherweise miterstrebt wird»  »So- 
nach war es in der Ordnung, die ästhetischen Normen nicht auf die 
Lust, sondern vielmehr auf gewisse innerlich wertvolle Betätigungs- 
weisen zu gründen, die Lust aber als eine in der Verwirklichung der 
Normen wesentlich und organisch mit inbegriffene Folgeerscheinung 
anzusehen.» ? u 

Es ist auch in der Tat so, dass es in der Ästhetik andere und viel 
wichtigere Probleme zu lösen gibt als den Lustcharakter des ästhe- 
tischen Eindrucks, auch in dem Falle, dass der ästhetische Eindruck 
immer diesen Lustcharakter hätte. Schon die Frage nach der psycho- 
logischen Natur und Eigenart des ästhetischen Eindrucks über- 
haupt ist viel wichtiger als die Erklärung des ästhetischen Genusses. 


! Die bei weitem gründlichste Apologie des Lustdogmas ist gerade von 
Volkelt gegeben. Allerdings ist dasjenige Lustdogma, welches Volkelt billigt 
und verteidigt, erheblich eingeschränkt und gemildert im Vergleich zu dem 
von den Genussästhetikern gewöhnlich vertretenen. Aber immerhin hält auch 
Volkelt an der Grundauffassung fest, dass der ästhetische Eindruck seinem 
Endergebnis nach doch immer lustvoll seı. Vgl. dazu K.S. Laurıra. Der ästh. 
Findruck usw. Z.f. Ästh. 1928. 

2 VoLKEıT, System der Ästhetik, I, S. 588 —580. 
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Jene Frage und Aufgabe ist schon deshalb viel wichtiger und weit- 
tragender als diese, weil sie auch dieses letztere in sich einschliesst. 
Ausserdem hat sie den nicht zu unterschätzenden Vorteil, dass sie 
methodisch richtig gestellt ist. An die Frage nach der Natur und 
Eigenart des ästhetischen Eindrucks schliesst sich eine noch umfas- 
sendere und weittragendere Frage an, näml. die Frage nach den 
Wesen des ästhetischen Verhaltens. Und wenn diese Frage gelöst 
ist, kommen die Fragen nach dem Wesen der Kunst, nach ihrer ' 
Aufgabe, Bedeutung, Stellung im Menschenleben, nach ihrem Ver- 
hältnis zu anderen Seiten und Hauptbestrebungen des Menschenle- 
bens usw. zur Beantwortung. Auf diese und andere mit ihnen zu- 
sammenhängende Fragen erwarten und brauchen wir von der 
Ästhetik eine Antwort. Und in der Beleuchtung dieser Fragen be- 
steht die eigentliche Aufgabe der Ästhetik. Dieser Aufgabe kann 
die Ästhetik aber nicht gerecht werden. wenn sie den vermeinten 
oder wirklichen ästhetischen Genuss zu ihrem Gegenstand nimmt und 
in seiner Erklärung ihre Hauptaufgabe erblickt. 
So sehen wir, dass auch die Auffassung der Genussästhetiker vom 
Gegenstand und von der Aufgabe der Ästhetik geeignet ist, die Ästhr- 


tik auf Irrweee zu führen. 


3. Die Kunst als Gegenstand der Ästhetik. 


Die dritte vorerwähnte Auffassung war die, nach welcher. die 
Ästhetik die Kunst zu ihrem Gegenstande hat. 
Über diese Ansicht können wir uns ziemlich kurz fassen. Wenn 
inan die Kunst zum Ausgangspunkt und Gegenstand der Ästhetik 
nimmt, so ist erstens zuzugeben, dass die Ästhetik dann von einer 
unbestreitbar sicheren Tatsache und von keiner Fiktion oder An- 
nahme auseeht. Denn das Dasein der Kunst ist doch eine uner- 
schütterliche, allen bekannte Tatsache. also zweifellos etwas Gege- 
benes. Eine Ästhetik, die von dieser Tatsache ausgeht, baut sich auf 
einer unerschütterlich festen, empirisch gerebenen Grundlage auf. 

Zweitens Ist die Kunst keine peripherische und sekundäre äs- 
thetische Erscheinung, sondern im Gegenteil eine durchaus zentrale 
und wichtige, ja sie ist die zentralste und wichtigste Erscheinung des 
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ästhetischen Gebiets. Dies auch in dem Sinne, dass es vor allem ge- 
rade die Kunst ist, welche eine solche Wissenschaft wie die Äs- 
thetik nötig macht. Denn eben über die Kunst, über ihr Wesen, 
über ihre Aufgabe, Stellung und Rolle im Leben und über andere an 
die Kunst sich anschliessende Probleme und Fragen brauchen wir 
am dringendsten Klarheit. Z.B. die Fragen der ästhetischen Modifi- 
kationsichre und andere allgemein ästhetische Fragen sind in der 
Regel bei weitem nicht so brennend wichtig wie die Hauptfragen der 
Kunstphilosophie. Nimmt man also die Kunst zum Gegenstand 
der Ästhetik, so hat man nicht allein einen sicheren, empirisch 
gegebenen festen Grund unter den Füssen, sondern man komnit 
auch unfehlbar gerade zu den zentralsten und wichtigsten Fragen 
des ästhetischen Gebiets, auf welche wir von der Ästhetik am drin- 
gendsten Antwort erwarten. Damit ist gesagt, dass eine Ästhetik, 
welche die Kunst. zu ihrem Gegenstand nimmt, nicht auf Irrwege 
und Nebenwege gerät, sondern vielmehr gerade auf die grosse Heer- 
strasse des ästhetischen Gebiets. | 

Wenn man aber an dieser Auffassung folgerichtig festhaltend 
Ästhetik treibt, zeigt es sich doch bald, dass der genommene Ge- 
genstand allzu eng und beschränkt ist. Untersucht man näml. die 
Kımst und ihr Wesen gründlich und ohne vorgefasste Meinungen, so 
muss man bald dahinter kommen. dass die Kunst doch nur ein Teil, 
wenn auch zweifellos der zentralste und wichtigste, eines viel grös- 
seren Wirklichkeitsgebiets ist, das wesentlich dieselbe innere Natur 
hat wie die Kunst. Ein gewissenhafter und unbefangener Kunst- 
philosoph oder Kunstpsycholog kann nicht umihin festzustellen, dass 
sowohl die Naturgegenstände als auch die Ereignisse und Schicksale 
des Menschenlebens in uns wesentlich ähnliche Eindrücke auslösen 
wie die Werke der Kunst, wenn wir sie nur mit denselben Auge 
betrachten, mit dem wir gewohnt sind, Kunstwerke zu betrachten. 
Dies weiss ja übrigens jeder Mensch aus seiner eigenen Erfahrune. 
Es ist doch niemandem ein Geheimnis, dass man unter Umständen 
eine Landschaft oder irgendein anderes Stück der Natur mit den- 
selben Augen betrachten kann wie ein Gemälde oder ein Menschen- 
schieksal mit denselben Augen wie ein Drama. Die meisten Menschen 
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haben das sogar unzählige Male getan. Und sofern sie es getan 
haben, haben sie dabei auch wesentlich Ähnliches innerlich erlebt 
wie bei der Betrachtung der Kunstwerke, d.h. das Betrachtcte hat 
auf sie einen ästhetischen Eindruck gemacht. Hieraus erhellt, dass 
das ästhetische Verhalten nicht allein zu den Kunstwerken, sondern 
auch zu anderen Gegenständen und Erscheinungen möglich ist. 
Und überall, wo wir uns zu einem Gegenstand ästhetisch verhalten, 
macht er auf uns einen wesentlich ähnlichen Eindruck wie ein ästhr- 
tisch betrachtetes Kunstwerk, d.h. eben einen ästhetischen Eindruck. 

Dies ist nicht allein eine Erfahrungstatsache, die ein jeder bei 
sich selbst nachprüfen kann, sondern es ist auch theoretisch nach- 
weisbar. Die Kunst selbst setzt nämlich schon ein ausserhalb der 
Kunst und vor der Entstehung des Kunstwerkes stattgefundenes 
ästhetisches Verhalten voraus, natürlich von der Seite des Künst- 
lers. Ein Kunstwerk könnte gar nicht entstehen, wenn der Künst- 
ler sich nicht zu den Erscheinungen, die er in seinem Werke behandelt, 
wesentlich in derselben Weise verhalten hätte, wie wir uns dann zu 
seinem Werke verhalten, nämlich ästhetisch. 

Damit ist aber festgestellt, dass das Gebiet des Ästhetischen sich 
nicht auf die Kunst allein beschränkt, sondern bedeutend umfassen- 
der ist. Die Kunst. ist nurein Teil dieses ästhetischen Gebiets, freilich 
sein zentralster, bei weitem wichtiester und uns schon von vornher- 
ein bekanntester Teil, aber immerhin nur ein Teil und nicht das Ganze. 

Unter solchen Umständen wäre es aber offenbar sowohl einseitig 
als verkehrt, wenn die Ästhetik nur diesen einen, wenn auch den 
zentralsten und wichtigsten Teil ihres tatsächlichen Gebiets ins 
Auge fasste und alles Übrige unberücksichtigt liesse. Eine solche 
Ästhetik würde auch ihrer Aufgabe nicht vollständig gerecht werden, 
sondern würde zu ihrer Ergänzung sofort eine andere Ästhetik 
notwendig machen, die eben das Ästhetische in allen seinen Haupt- 
arten und Erscheimungsformen und nach allen seinen Seiten — kurz: 
das ganze Gebiet des AÄsthetischen, untersuchen und beleuchten 
würde, Eine nur auf die Kunst eingestellte Ästhetik würde am Ende 
auch nicht die Kunst selbst, ilıre Eigenart und Stellung innerhalb 
des ästhetischen Reiches richtige und eründlich beleuchten können, 
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denn ihr würden die richtige Perspektive, die Übersicht über das ganze 
Gebiet und über die weiteren Zusammenhänge, sowie auch die nur 
aus einer solchen Übersicht sich ergebenden Vergleichspunkte fehlen. 

So zeigt es sich, dass auch diejenige Auffassung, welche die Kunst 
allein zum Gegenstand der Ästhetik nimmt und in ihrer Beleuchtung 
die Aufgabe der Ästhetik erblickt, nicht das Richtige trifft und nicht 
zu einem vollbefriedigenden Resultat führt, obgleich diese Auffassung 
zweifellos dem Richtigen bedeutend näher Koinmt als die beiden frü- 
her besprochenen Auffassungen. 


IV. 
Welchen Gegenstand und welche Aufgabe hat die Asthetik? 


Unsere kritische Betrachtung hat zu einem wesentlich negativen 
Resultat geführt. Keine von den historisch bekanntesten Auffas- 
sungen vom Gegenstand und der Aufgabe der Ästhetik erwies sich 
endgültig als befriedigend. Anderes war auch kaum zu erwarten. 
Der Gegenstand und die Aufgabe der Ästhetik sind nämlich, wie 
wir geschen haben, bisher überhaupt nicht methodisch richtig, 
sondern mehr oder weniger degmatisch bestimmt worden. Man 
hat nicht unbefangen und ohne vorgefasste Meinungen festzustellen 
gesucht, was dem Ästhetiker tatsächlich und sicher gegeben ist, und 
was ihm zur Untersuchung und Erklärung vorliegt, sondern man 
hat meistens nur mehr oder weniger dogmatisch diese oder jene 
Erscheinungen zun (iegenstand der Ästhetik genommen. Dann ist 
es natürlich, dass bei einem solchen dogmatischen Verfahren dieser 
Gegenstand nicht richtig bestimmt werden konnte. 

Will man den Gegenstand und die Aufgabe der Ästhetik richtig 
bestimmen, so muss man natürlich alle Annalımen und vorgefassten 
Meinungen beiseite lassen und sich ganz unbefangen die Frage vor- 
legen: Was ist hier gegeben, und was wird gesucht? D.h. welches 
Lebensgebiet oder welche Gruppe von Erscheinungen liegt hier vor, 
und was ist davon bekannt und darf somit als Tatsache hingenom- 
men werden? In welcher Beziehung wiederum sollen diese gegebenen 
Erscheinungen oder dieses vorlii gende Lebenseebiet erforscht und 
beleuchtet werden? Welche Probleme und Fragen schliessen sich 
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an dieses gegebene Lebensgebiet an, deren Lösung man eben von 
dieser in Frage stehenden Wissenschaft erwartet? 

Wenn die Frage so methodisch richtig gestellt wird, dann ist 
die Antwort darauf gar nicht zweifelhaft. Dem Ästhetiker und der 
Ästhetik ist gegeben —- nicht irgendeine Schönheit oder irgend- 
welche schönen Gegenstände, nicht irgendein Genuss und auch 
nicht die Kunst allein — sondern ein bestimmtes grosses Lebensge- 
biet, welches wir eben das ästhetische Lebensgebiet nennen. Was 
alles dieses Lebensgebiet umfasst, wie seine Grenzen zu ziehen bzw. 
gezogen sind und welche innere Natur es hat, das wissen wir im 
voraus nicht genauer. Alles dies soll eben erst in der Ästhetik selbst 
klargelegt werden. Uns ist von diesem Lebensgebiet von vornherein 
wenigstens sovie] sicher bekannt, dass jedenfalls die Kunst dazu 
gehört. Aber dass dieses ästhetische Gebiet bedeutend mehr umfasst 
als die Kunst allein, auch das ist uns erfahrungsmässig von vornher- 
ein bekannt und »gegebem. Die Aufgabe der Ästhetik wiederum 
besteht in der möglichst allseitigen und gründlichen Durchforschung 
und Erklärung eben dieses Gegebenen, d.h. des ganzen ästhetischen 
Lebensgebiets. Die Ästhetik soll erstens die Eigenart und innere 
Natur dieses Gebiets ins Klare bringen, weiter seine Ausdehnung 
und seine (Grenzen feststellen, seine Aufgabe, Rolle, Bedeutung 
und Stellung im Gesamtleben sowie seine Hauptteile und Haupter- 
scheinungen sowohl in Ihrer Sonderart als auch in ihrem gegenseiti- 
een Verhältnis beleuchten und überhaupt alle grundsätzlichen Pro- 
bleme und Fragen, welche sich an dieses Gebiet anschliessen und es 
angehen, unserem Verständnis näher bringen. Oder um es mit den 
Worten eines ziemlich alten Ästhetikers, näml. KaRL KÖsTtLins, 
zu sagen: Die Ästhetik hat die Aufzabe, das ganze ästhetische Ge- 
biet »vollständig zu überblicken und denkend zu begreifen.» »Sie Ist 
denkende Selbstverständieung über Wesen und Stellung des Aes- 


thetischen überhaupt.» ! 


ı Vgl. Kırı Kostuis, Ästhetik, 8. I. Tübingen 1869. In diesen Worten, 


wie überhaupt in der ganzen diesbezüglichen Ausführung Köstlins, kommt 


eine vollkommen richtige Auffassung vom Gegenstand und der Aufgabe der 
Asthetik zum Ausdruck. TL.eider ist Karl Köstlin mit dieser seiner richtieren 


und klaren Auffassung auf lange Zeit hinaus ziemlich allein gebiieben. 
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Wenn der Gegenstand und die Aufgabe der Ästhetik so aufge- 
fasst werden, dann wird diese Wissenschaft auf einer unerschütter- 
lich festen und sicheren Grundlage aufgebaut. Denn das Vorhan- 
densein eines solchen Lebensgebiets, das wir hier mit dem Wort 
sästhetisch» bezeichnen, ist eine unbestreitbare Tatsache. Bildet 
doch dieses Lebensgebiet neben dem theoretischen und dem prak- 
tischen die dritte Hauptseite des Menschenlebens. Diese Haupt.- 
seiten des Menschenlebens gründen sich eben auf grundsätzlich 
verschiedene Betätigungs- oder Verhaltungsweisen dem Seienden 
ecgenüber. Der Mensch kann sich näml. zu dem Seienden auf drei ° 
erundsätzlich verschiedene Weisen verhalten: entweder forschend- 
erkennend oder wollend-handelnd oder — eben ästhetisch! Wie 
die ästhetische Verhaltungsweise ihrem inneren Wesen nach ist, 
das wissen wir im voraus nicht genauer. Auch das ist eben eine 
von jenen Fragen, über welche die Ästhetik uns Klarheit geben soll. 
Wir wissen nur schon von vornherein, dass die ästhetische Ver- 
haltungsweise sowohl von der theoretischen als auch von der prakti- 
schen grundsätzlich verschieden ist. Auf Grund eigener ästhetischer 
Erfahrungen, besonders aus unserem Verhalten zu den Kunstwer- 
ken, aber auch zu den ästhetisch betrachteten Naturerscheinungen 
haben wir vielleicht auch eine allgemeine Ahnung von der inneren 
Natur des ästhetischen Verhaltens. Mehr brauchen wir aber auch 
nicht. Denn die tiefere Einsicht in das innere Wesen des ästhetischen 
Verhaltens gehört eben zu dem Quaesitum der Ästhetik und nicht 
zu ihrem Datum. 

Diese Auffassung vom Gegenstand und von der Aufgabe der 
Ästhetik ist aber nicht allein geeignet, dieser Wissenschaft eine uner- 
schütterlich f ste und sichere Grundlage zu geben, sondern sie auch 
zu einer fraglos berechtigten und sogar notwendigen Wissenschaft 
zu machen. Dasselbe kann man nicht mit ebenso eutem Grunde von 
jenen anderen Auffassungen sagen, besonders nicht von der Auffas- 
sung der Schönheits- und der Genussästhetik. Wenn das Schöne 
oder ein bestimmter Genuss den Gegenstand der Ästhetik ausmachte, 
ist es in der Tat mindestens frarlieh, ob zur Behandlung eines 
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wäre. Aber wenn die Ästhetik ein ganzes grosses Lebensgebiet, die 
dritte Hauptseite und Betätigunsform des Menschenlebens, zu ihrem 
Gregenstande hat, dann steht ihre Daseinsberechtigung und Notwen- 
digkeit ausser jedem Zweifel. Das ästhetische Gebiet und besonders 
sein zentralster Teil, die Kunst, spielt in der Tat im Menschenleben, 
sowohl im Leben der Einzelmenschen als auch in dem sozialen Leben, 
eine so grosse Itolle und nimmt darin eine so hochbedeutende Stelle 
ein, dass eine besondere Wissenschaft zur Erforschung jener Haupt- 
seite des Menschenlebens nicht allein wohlberechtigt, sondern auch 
geradezu ‚notwendig ist. 

Als denkende Menschen ınüssen wir über unser eigenes Dasein 
nach allen seinen Hauptseiten und Hauptbetätigungsformen, sowie 
über die Welt, in der wir leben, begrifflich orientiert sein. Schon des- 
halb brauchen wir auch über das ästhetische Gebiet, welches eine 
Hauptseite unseres ganzen Daseins ausmacht, Verständigung und 
- Klarheit. | 

Eine solche Verständigung und Klarheit über das ästhetische 
Gebiet ist uns aber auch aus direkt praktischen Gründen notwendig. 

Man braucht nur zu bedenken, wie viel Zeit, Kraft und Mittel in 
den modernen Staaten sowohl von der Seite der Einzelnen als auch 
von der Seite der Gemeinschaften, sogar der Staaten selbst, äs- 
thetischen Interessen und besonders der Kunst geopfert werden, 
und in wie vielfacher und tief bedeutender Weise diese Interessen 
folglich sowohl ins Einzellcben als auch ins soziale Leben ein- 
ereifen, um einzuschen, dass wir beinahe tagtäglich vor mannig- 
fache kleine und grosse, oft sogar sehr weittragende ästhetische 
Probleme und Fragen gestellt werden, zu denen wir meistens prak- 
tisch gezwungen sind, Stellung zu nehmen und sie somit in diesem 
oder jenem Sinne zu lösen. Eine richtige und eines denkenden Men- 
schen würdige Stellungnahme zu solchen Fragen setzt ab:r unbe- 
dingt voraus, dass wir über das ganze Gebiet, zu dem jene Fragen 
gehören, im Klaren sind. Eine solche grundsätzlich durchdachte 
Klarheit über das ästhetische Lebenseebiet kann uns ab r nur 
eine metliodisch wohlbegründete Wissenschaft geben, welche eb.n 
jenes Gebiet zu ihrem Gegenstände nimmt. 


THE CATEGORY OF RELATION 


BY 


J. E. SALOMAA 
M. A, Ph.D. 


Docent of Philosophy in the University 
of Helsinki 


HELSINKI 1929 


HELSINKI 1929 
PRINTED BY SUOMAL. KIRJALL. SEURAN KIRJAP. OY. 


. CONTENTS 


Page 
Iniroauchön: 2. ee ee ee 5 
Relation in the History of Philosophy .......-2erenernerne 16 
Relation in Scientific Thought ......2.-vueeeeeeneennn en 65 
Relation as a Logical Category .....-.222eenneenere nenn 100 
The Nature of Relation .nnnneneneneeneeanenenenen ee) 138 
The Reality of Relations ........... se ee ae 165 


Conciuding Remarks .....22222e222neeneeneer en een 180 


bigitizen „Google 


Introduction 


The question of categories is one of the most central problems 
of philosophy. It is, in a way, as Renouvier says, sthe key of al. 
By the manner in which a philosopher conceives the nature of the 
categories there is already manifested his basic philosophical stand- 
point. Nor is it possible to think of a philosopher who would not 
have some definite ideas about the categories, regardless of the 
fact whether or not he has applied himself to their study, or whether 
he uses the word »category» at all: his category conceptions never- 
theless will become obvious in his general theoretical analyses. From 
this central position of categories and from the multiplicity of 
philosophical systems themselves it follows that there are almost as 
many conceptions of the essence and nature of the categories as 
there are philosophical systems. 

Without reviewing the various category conceptions in detail, 
reference here can be made to only two fundamental, opposing 
views that have been put forward about the categories. Their 
classical representatives are Aristolle and Kant. Both: of them 
regarded the categories as fundamental predicates or basic 
concepts. Both of them, in presenting their categories, started from 
judgments, because predicates are met only in judgments. Accor- 
ding to the views of both, categories are characteristics that cons- 
tantly recur in the judgments which we formulate of objects. But 
the epistemologically different primary standpoints of each led 
them to completely different conceptions of categories. Accordingto ° 


I L. Pyat, Les derniers entretiens de Charles Renouvier, Paris 1905, p. 7, 9. 
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Arsstotle the categories are the ultimate predicables about objects 
in general. They are the highest, most universal attributes of 
objects; thus by nature, ontological, objective attributes of being 
itself. According to Kant, on the other hand, the categories 
are fundamental concepts of the understanding, or a Priori 
notions. To him the categories mean the ultimate forms of 
thought or its modes of expression, which at the same time 
determine the object itself. They are characteristic properties 
solely of thought — not of being. Unlike Aristotle's doctrine of 
“categories which is realistic and objective, Kant’s is idealistic 
and subjective. 

The idealistic interpretation of the categories has had to recede 
more and more into the back-ground since the days of Kant. It 
has become difficult to conceive of the categories as mere forms of 
thought without any objective significance. Hegel already, in identi- 
 fying thinking and being, was led to regard the categories as 
forms of being also, and not only of thinking, thereby giving 
them an objective meaning. Many contemporary thinkers, too, 
have defended the realistic interpretation of the categories. For 
instance, E. v. Hartmann’s »Kategorienlehre» is constructed upon 
this view. And Driesch’s conception of categories is realistic. »Die 
Lehre», he remarks! among other things, »es sei das Gegebene ein 
rohes, chaotisches Material, welches ’Ich’ aktiv mit Ordnungsfor- 
men bearbeite, ist ganz und gar abzulehnen: ich schaue das Gege- 
bene in seinen anschaulichen und unanschaulichen Ordnungsfor- 
men.» Volkelt says? unreservedly of the category doctrine: »Das 
Grundgefüge alles Seienden ist es, was hier ausgebreitet wird. 
Hiernach steht die Kategorienlehre in nächster Verwandtschaft 
mit der Metaphysik: dieselben Begriffe werden hier und dort unter- 
suchty. The following other modern realistic interpreters of the 
categories may be mentioned: S. Alexander, J. Geyser, Nik. Hart- 


1 Wissen und Denken, Leipzig 1919, p. 25. 
2 Gewissheit und Wahrheit, München 1918, p. 565. 
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mann, Husserl, Höffding, Joel, Külbe, Lask, Rehmke, Scheler, Spann, 
and Wundi.! | 

In the following study where the category of relation will be 
taken as an object for a more detailed investigation, it is my inten- 
tion also to maintain the objective interpretation of the categories. 
By an investigation of the category of relation I propose to show 
that our cognition, in accordance with its very nature, aspires to 
transcendent and objective knowledge. Our thought, in accordance 
with its nature, wants to know reality itself. Even in knowledge 
based on sense impressions we not only want to unite the subjective 
perceptions, but we also strive to ascertain what their objective 
foundation is. Those forms of thought — the categories — into 
which we place the contents of our sense’ perceptions are not, as 
Kant said, only a priori forms of our minds, but they are given to 
us with the perceptions themselves. Thus the agreement 
between sense experience and pure logical knowledge results from 
the fact that both use the same forms of activity; that the 
empirical subject does not make these forms, but finds them in 
the objects themselves. The empirical subject itself is an object 
among other objects and it can be segregated from the others 


1 See S. Alexander, Space, Time, and Deity, London 1920, I, pp. 183 
ff, and Mind, Vol. 21, pp. ı1 £f.; J. Geyser, Allgemeine Philosophie des Seins 
und der Natur, Münster 1915, pp. 119 f.; Nik. Hartmann, Grundzüge einer 
Metaphysik der Erkenntnis, Berlin u. Leipzig 1925, pp. 250 f., 266 f.; Edm. 
Husserl, Logische Untersuchungen, Halle a. S. 1922, Bd. II, 2, pp. 175, 180 
and Phänomenologie und phänomenologische Philosophie, Halle a. S. 1922, p. 
23; H. Höffding, Ueber die Kategorien, Annalen der Naturphilosophie Bd. 7. 
pp. 144 f.; K. Joel, Seele und Welt, Jena 1912, pp. 221 f. 277 f., 341; O. Külpe, 
Zur Kategorienlehre, Sitzungsberichte d. Kgl. Bayer. Akad. d. philos.- 
philolog. u. histor. Klasse, Jahrg. 1915, p. 4; E. Lask, Die Lehre vom Urteil, 
Tübingen 1912, pp. 62, 65, 9ı f. and Die Logik der Philosophie und die Kate- 
gorienlehre, Tübingen 1911, pp. 70 f., 156; J. Rehmke, Philosophie als Grund- 
wissenschaft, Frankfurt 1910, pp. Io ff., 34; M. Scheler, Vom Ewigen im 
Menschen, Leipzig 1921, pp. 441 f.; OÖ. Spann, Kategorienlehre, Jena 1924, 
pp. 49, 88, 107, 303; W. Wundt, Logik, Stuttgart 1906, I, pp. 110 ff. 
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only by the same processes which determine the position of the 
other objects of experience. The reality which we strive to know 
should not be. conceived as the converse of a knowing subject 
and its forms of thought or as something apart from them, but 
as a whole only, within which the discrimination between subject 
and object can be made. The forms of logical thought, the 
categories, therefore precede the empirical subjects. They are 
above the subject-object distinction, or more correctly, they 
include them in their domain. 

This conception leads to the notion that thinking and being in 
a certain sense coincide — that the forms of thought and the forms 
of other reality are akin to one another. Allthinking is the thinking 
of being itself; or, in other words, the contents and goal of thought 
are being. It will not, however, be necessary to interpret this con- 
ception in favour of general epistemological realism. For upon 
this foundation there can also be developed an idealistic epistemo- 
logy, because the presupposition that thinking and being corres- 
pond to some extent has, in such a broad sense, been taken as the 
basis for all philosophical views — even for those wherein this is 
denied most emphatically. The intention of all philosophy is 
to obtain knowledge of the entities as such. Regardless of the kind 
of picture which each philosophy may present of reality, it never- 
theless always presents it as knowledge ofthe actualor thereal, and 
begins with the presupposition that some things can be known 
as they actually are. No philosophical standpoint, if it wishes to be 
consistent with itself, can deny this presupposition in its broad 
sense. It cannot be denied even by scepticism, because consistent 
scepticisım — as Hegel already emphasized — not only admits the 
existence of truth, but also believes itself to have attained at 
least one truth. The sceptic, in saying that to know is impossible 
or that everything should be doubted, thereby propounds a judg- 
. ment which appears with a claim to truth. He believes in at least 
this one truth. While this shows the impossibility of absolute 
scepticism, it also is evidence for the fact that thought of what- 
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ever kind is impossible without a presupposition that knowing, in 
some way, is in contact with its object. The striving for objectivity 
inheres inseparably in the nature and essence of thought. It 
becomes obvious also in those extreme cases where it is desired to 
deny all objective knowledge. The endeavour of thought to reach 
objectivity and to grasp the real cannot, therefore, be denied. 
We can only ask, how far and to what extent can thought accomplish 
this task; or, in other words, how far does the »correspondence» 
between thinking and being extend? And only in the solution ’of 
this problem do the different epistemological standpoints part 
from each other. | 

Thinking and being should not be regarded as completely identi- 
cal notions, as is done, for instance, by Hegel and the representatives 
of the »Marburg School». The spheres of thought and being do not 
coincide completely, because being can be conceived even beyond 
thinking. The possibility of error also is contrary to the notion 
that thinking and being are entirely identical. We therefore 
can say that the domains of thought and being coincide only 
partly. Thought does not attain the whole of reality nor all its 
aspects, but only some parts of it, sometimes more and sometimes 
less. In the real there are also irrational elements with the rational. 

All things, therefore, have their forms apart from the thought 
processes, and the purpose of knowledge is to discover these forms. 
Otherwise, the cognitive action would be altogether arbitrary. It _ 
would be irrelevant to which primary relational connection things 
were placed. For instance, although sensations can only be 
determined in their relation to one another, or as members of a 
general perception series, and although number-values can be 
conceived only as parts of an unlimited number series, 
yet it must be assumed that there is an objective ground for the 
fact that such and such a sense-quality corresponds to a certain 
impression, and that a certain distance can be defined by a cer- 
tain number. In the categories of thought, which means the general 
forms or the universal characteristics that thought finds in its 
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objects, there are brought together thinking and being, the immanent 
and the transcendent, the subjective and the objective. Thinking 
and being coincide so far as the domain of the categories extends. 

When the categories are regarded as existing above and beyond 
the subject-object distinction, we then cannot one-sidedly ask 
whether they are to be understood as the effective forms of things 
or as the modes of activity of the mind. We then can only 
inquire, what is their logical essence? They are antecedent to 
the psychological forms of activity of the individual subject, and 
they are used in all thinking that is applied to experience. The 
fact also can be emphasized that the truth attained by knowing 


is possible and can be brought to consciousness only by logical 


activity and with the aid of the categories that it applies or uses. 
Beside »passive» sensations, the judging, which alone can reveal 
the logical principles, is »actives. But this does not mean that 
an individual thought-process creates the categories. It only adopts 
them and develops them in accordance with their logical nature. 
The operation of individual judging is only a manifestation of the 
categories, and not their source. The regularity of a known entity 
is therefore not identical with the order of individual cognition, 
and it must be assumed with regard to the latter as given even 
though it can be brought to consciousness only by cognitive pro- 
:cesses. Ihe thinking process does not make the categories; it 
acquires them from experience. 

While the general assumption that thinking and being meet 
each other somewhere at least is still reconcilable with idealistic 
as well as realistic epistemologies, the conception that the nature 
of the categories is determined by the objects — and not the sub- 
jet — of cognition turns the scales in favour of realism. The 
categories are not by nature such that a cognitive subject could 
develop them a priori alone and that they, as though by accident 
or by some pre-established harmony, would agree also with the 
objects of cognition. Their nature is determined by objects which 
we apprehend in experience. The doctrine of categories, therefore, 
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must take into account the actual knowledge and its growth. 
It can determine and define the categories only in accordance 
with the level of knowledge attained, and this can never be final. 
Even though it strives beyond bounded and limited experience, 
and asks what finite experience really is, yet it is in itself finite 
thought; it can offer only what is in part an abstraction from, and 
not a transcendence of, finite experience. Although the doctrine 
of categories may put forward its categories independent of every 
special science and review them critically, it nevertheless must 
take into consideration the genuine knowledge offered by them and 
the categories that appear therein. The category doctrine which 
formal logie — be it the formal logic of tradition or modern mathe- 
matical logie — has usually striven to present, endeavours to 
compress thought into a few, constant, dead formulas, thereby 
giving just a caricature of living thought. It tries to find from 
formal, insignificant features of thought the rich variety of 
the forms of reality. This attempt is doomed to failure, because 
reality itself determines these forms and they can be apprehended 
only through experience; whereas by experience is meant more 
than sense-experience, i.e., all that is experienced as given, inde- 
pendent of the cognitive subject. 

The categories of thought never appeär as bare, a Arion forms 
in subjective thought, so as to be equally valid in dissimilar thought 
contents, but they always present themselves inseparably united 
to objects and are determined by them. If they were isolated it 
would be altogether impossible to know when each category 
is to be applied, and the use of the categories would 
become completely fictitious or arbitrary. This, however, 
is not the case: the categories differ from each other according 
to objects. It is not for us to say when the categories of 
diversity and resemblance, space and time, cause and effect, etc. 
are to be used; their application is determined by the objects. And 
thus the psychological categories are applied to psychical objects, 
the physical categories to physical objects, the mathematical cate- 
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gories to mathematical objects, and so on. Each science has its 
own categories. The system of the categories of each science depends 
on the uniformities and order of their objects. This does not exclude 
the possibility that there may obtain a logical unity between the 
categories, which the doctrine of categories endeavours to discover. 

The categories have a character of obvious necessity. It appa- 
rently was this property of the categories that led Kant and other 
adherents of subjectivism to explain them as mere mental functions 
without an objective foundation. But the necessity of the categories 
is not derived from the fact that our thought process follows its 
own necessary laws, but from the fact that objects determine them 
by necessity, — that objects inevitably must be that what they 
are.! | 

The question that has been much debated in connection with 
the doctrine of categories, viz., is the category system deducible 
from the purely rational, or are the categories to be found only 
empirically, appears by reason of the above, to be a wrongly 
formulated question. The question is a remnant from the times when 
thought and experience were regarded as irreconcilable contrasts. 
It divides the world into two: the world of thought and the world of 
experience, whereas these two belong firmly together. It is im- 
possible to think ofexperience absolutely free from the rational, just 
as it is difficult to think of the rational without experience. The 
cognitive function of consciousness is directed toward this one 
existing world, attempting to discover its logical principles which 
can be found only by means of experience. The logical is an 
inseparable part of the being. A correctly understood philosophy 
is a philosophy of concrete reason. The logical is not mere form 
only, but at the same time it is content. 

The objective nature of the categories, or their appertaining 
to objects of cognition, also appears from the fact that we 
do not have a universally accepted table of categories, 


1 Cf. Nik. Hartmann, Ethik, Berlin und Leipzig 1926, p. 51. 
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which would be the case, if the subject could find the categories 
a priori from itself. After the method of deducing the categories 
in the manner propounded by Kant (according to which the old 
stable of judgments» would manifest and indicate the universally 
valid and ultimate categories) had proved to be untenable, 
attempts were made to discover other methods whereby the 
universally valid categories could be deduced. None of them, 
however, has been accepted generally. This also tends to show that 
the categories are not mere mental forms which are already in the 
subject, but on the contrary, that they are concretely objective and, 
as such, attainable only through experience; and thus they are 
as hypothetical as all other results of empirical knowledge. 
They can be shown universally valid only with regard to the level 
of present experience, which future experience may prove unte- 
nable. This can also be inferred from the fact that the catego- 
ries themselves, like all reality, may change: some categories disap- 
pear and new ones make their appearance. Höffding !, therefore, 
speaks with reason of the »dying» categories. 

The view concerning the nature of the categories presented above 
also leads to a conception of thenature of the logical, and about 
logic in general, fundamentally different from that presented by the 
supporters of formal logic. For the doctrine of categories may be 
regarded as a part of logic, in a broad sense. Logic is not purely 
a priori, formal science, but material, objective. It is impossible 
without experience. The development of the logical principles 
inherent in thinking, and their application to cognitive processes, 
are also empirical activity in the broad sense of the word. Logical 
thought is not isolated from experience, so as to be capable of a deve- 
lopment independent of it. It is a certain part of experience, and 
thus can be found only by means of experience. The subjective- 
objective nature of the logical already produces the fact tbat 
it can be discovered only by theinductive method, and in thissense 


! Erkenntnistheorie und Lebensanschauung, Leipzig 1926, p. II. 
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logic, too, is an empirical science. One thinker finds other forms 
and laws of logic than another. This conception differs entirely 
from psychologizing logic, against which HAusserl, for instance, 
is waging battle for good reason. The forms and laws of logical 
thought are not only subjective and psychological; they are present 
also in things by themselves. They are objective. For that reason 
they can be found only by the procedure by which all other ob- 
jective knowledge is obtained, viz., empirically. This implies 
that in a rich and manifold universe there may be a great number 
of unknown logical principles. 

The extension of empirical investigation into the realm of logic 
at the same time considerably broadens its field as a science, 
because we are not permitted to limit logic to only a certain number 
of principles which we know at present, and exclude from it 
those that may possibly be discovered later. In logic, too, the 
»open door» policy should be followed, so that logic will be enabled 
to assimilate new methods and theories, which perhaps may 
explain in a better way than the old ones such questions as are 
being investigated. Thinking is a part of reality, and even that is- 
not crystallized and ready for our use; but, like all objects of cog- 
nition, is an eternal task lying before us. For this reason a deeper 
or a more superficial conception of logic is possible. Other times, 
or other thinkers may put forward logical laws unknown to 
others. Also, thought generally may be in a state of evolution. 
At one time it may rest on different principles than at other 
times. The categories of thought may change. There remains un- 
changeable only the logical itself, which is the object of thought, 
and which we endeavour to grasp more fully in our knowledge. 

Although we thus cannot attempt to present all the categories 
determining concrete thought, nor their final list, we nevertheless 
can inquire into the general nature of the categories as they appear 
in scientific thought at the present time. The question, whether 
new categories that will modify the general conception of the nature 
of the categories are to be discovered in the future, must always 
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remain an open question, thus giving the categories the appearance 
of hypotheses. The question, therefore, what is the general cha- 
racter of the categories, and can they be traced back to some 
primary form, must be considered anew at each period. 

No attempt is made in the following treatise to present a com- 
plete list of the categories of thought even at the present time; it is 
only intended to clear up the question whether or not there 
is discernible some soriginal category», i. e., such a category 
which would not be just one category among others, but which 
would contain the essence common to all of them. This kind of 
category, if it exists, must include in its domain all possible objects 
of thought; it must be applicable to all spheres of reality. But such 
a category, which refers to all, cannot refer to any onein particular. 
A category that is a predicate of all things, cannot be such a pro- 
perty as separates the spheres of reality from one another. Only 
such a category that does not specially apply to any one 
thing can apply to everything. Nor can this kind of general 
or universal category be complex in its structure, because it would 
then contain parts which would be such entities as have not as 
predicate this general category, common to all. 

Many thinkers already have suggested that relation is the 
most common and universal category; its nature, however, they 
have conceived in very many different ways. Many difficult prob- 
lems are associated with the category of relation, and they still are 
unsolved. Some of the most important of these problems will be 
analyzed in the sequel. 

Before I proceed to the general problems associated with 
the category of relation, I shall first review it in the history 
of philosophy. A review of this kind is necessary if its position in 
actual thought is to be explained. It will also put forward the 
most important of the problems attached to this category. Since 
such a review, in itself, would be so wide a field as to require a 
thorough, special research, it can here be presented only in a few 
principal outlines. | 


Relation in the History of Philosophy 


The history of the category of relation may be traced back 
in time as far as the history of human thought extends. Thinking 
and relations essentially belong together. It appears already, as 
E. Cassirer has shown !, in mythological thought. And the earliest 
known thinkers seem at least to have divined the importance of 
relations to thought. The early philosophers of India have the 
similarity and dissimilarity as basic notions.? In the treatises of early 
Greek philosophers, too, Pythagoras, Heraclitus, Empedockes, 
Anaxagoras ®, and Protagoras in the first place there occur dis- 
quisitions on the concept ofrelation; at least, their thought follows 
it up in many of the central problems of their philosophies. 

Plato and Artstotle have developed theconcept of relation most 
noticeably in Greek philosophy, each in a different direction, how- 
ever. The concept of relation played a dominant röle in Plato's 
philosophy, though he did not develop his doctrine of categories 
systematically. »Die Relationen ferner», says Prantl*, »zieht sich 
durch den ganzen Plato, nicht bloss oft gelegentlich in Fragen, 
sondern auch zur Erörterung objectiver Verhältnisse, welchen das 
Relative einwohnt, besonders im ganzen Philebus». Later Nik. 


I Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1925, II, pp. 79 ff. 

® P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Leipzig 1920, 
L, 1, p. 55. ; 

® Concerning Anaxagoras see E. Cassirer, Geschichte der Philosophie, 
Handbuch der Philosophie, Berlin 1925, pp. 64 f. 

* Geschichte der Logik I, Leipzig 1855, p. 74. 
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Hartmann, E. Cassirer, and P. Natorp! especially have shown the 
central position of relation in Plato’s philosophy. 

Relation engrossed the attention of Plato during the greater 
part of his philosophical activity. In his latter works it appears 
to receive an even more important significance. Thus in »Parmenidess 
he wants to trace the consequences of every hypothesis that is 
admitted or denied and its relations to the entirety of knowledge. 
The fundamental idea beneath this analysis is, that all entities 
stand to one another in relations of interdependence; it leads him 
also to the antinomies of the One and the Many, later ınuch discussed. 
He alleges further that our concepts are in arelation only between 
themselves, and not in a relation to more perfect concepts or 
divine ideas. As an illustration Plato mentions the relation between 
a slave and his master. This relation is a relation between two men, 
and not a relation between theconcepts ofslavery and mastery. He 
thus draws a sharp distinction between our subjective idea and 
its objective correlative, and, as so often elsewhere, deplores the 
relativity of all human knowledge. 

In »Theztetus» Plaio accentuates the relativity ofeverything 
in the sense-world, wherein he sees nothing relationless, existing 
in itself. The concepts which our thought uses, such as "being’ and 
"non-being’, 'identity’ and ’diversity’, 'number’, ’straight’ and 
"non-straight’ are also relations. The relativity of the concept of 
"quantity’ is especially emphasized, and Plato seems to come to 
the conclusion in the dialogue that the relative alone exists, 
and nothing absolute. In »Phzdon» he examines the same 
problems from another point of view. He tries to set forth 
the function of identity, contrariety, and other relations in 
knowledge. He also explains every hypothesis by the aid of 
some other, higher one, and so on to the highest hypothesis, 


1 See Nik. Hartmann, Plato’s Logik des Seins, Giessen I9og9, pp. 127 f., 
147, 169, 217, etc; E. Cassirer, Handbuch d. Philosophie, pp. 130 f.; P. 
Natorp, Platos Ideenlehre, Leipzig 1921, pp. 99 f., ıı2 ff., 183, 201, 247, 
264 #f., 296 ff., 417 f. 
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which is accepted by faith. Relations are entirely the basis 
of this analysis, too. 

Finally, in »The Sophist», Plato presents a list of basic concepts 
developed in greater detail, the foundation of which notions is rela- 
tion. He extends relation also to »being».! Relation is not a cha- 
racteristic of the sense-world alone, but also of the world of ideas. 
The pure essence of every idea contains both positive and negative, 
»being» and »non-being», dissimilar and contrary, reconcilable or irre- 
concilable relations to other ideas. Thus, he is in position to declare 
the unity in diversity as the essence ofa judgment, thereby laying 
the foundation for the so-called synthetic judgment. The logical 
problem of »judgment» had occupied the Greek philosophers to a 
great extent, especially the Eleatics. However, they had not ad- 
vanced very far in its solution because they emphasized too rigidly 
the law of identity; it led them to a tautological »a is av. Only the 
»non-being» of Plato freed judgment from identity’s logical chains. 
Plato also analyzes that special »being» which belongs to ideas of 
relation. He thus can emphasize, against all the earlier Greek philo- 
sophers, that they, in searching for the real source of being, 
had always resorted to some particular kind ofit and taken for a 
base some particular forms of being. He thereby points out different 
meanings in the idea of »being» itself, and thus lays the foundation 
for the differentiation of »essence» and sexistencer. 

With regard to Plato, Aristotle's analysis of relation is retro- 
grade, although in this respect he has influenced later thought more 
than Plato,; only during the last few decades has modern thought 
returned to the paths laid out by Plato. Relation is one of the ten 
categories of Aristotle. His other categories are: substance (thing), 
quantity, quality, activity, passivity, place, time, position, and 
possession. Relation is mentioned in this list sometimes before 
quality, and sometimes after it. Aristolle treats the category 
of relation more particularly in the seventh chapter of his »Catego- 


ı Cf. Natorp, Platos Ideenlehre, pp. 296 ff. 
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ries» and in the fifteenth chapter of the fourth book of »Metaphysics». 
The position and nature of relation, however, is explained somewhat 
differently in each. Relation seems to mean a primary category 
to him, inasmuch as in the latter work he makes no effort 
whatever to define its contents, and in the former work only 
grammatical definitions are given. These expositions differ 
however, in that in. »Metaphysics» relation is treated so that 
all other categories presuppose it, and relation takes a different 
character according to the category with which it is united; 
while in »Categories»s, ıt is merely one of the categories. But 
it becomes obvious, especially from the examples he gives 
there, that relation belongs to all of them. Firstly, substance or 
thing, which cannot be a predicate, is not a category at all, since 
by categories Arsstolle means predicates.* He places relation 
farther away from substance than from the other categories, seeing 
theleast substantiality in it. But thisis accomplished in an arbitrary 
manner, because all finite substances are in multiple relations to 
one another, and also contain relations between their parts. The last 
six categories of the list are obviously reducible to relations.? 
Finally, quantity and quality, as Aristotle understands them, 
are deducible from relations. His example of quantity, viz., 
striped» or sthree feet long» is a relation as much as the predicate 
sdouble» or stwofold». In the same manner, quality, which to him 
means a reply to the question: what kind?, also leads to a relation. 
Aristotle himself observes that some of the predicates can be referred 
both to relations and qualities.? Thus, as many have already demons- 
trated, relation is at the base of all the categories of Aristotle.* 


ı Cf. Höffding, Den menneskelige tanke, Kebenhavn og Kristiania 
1910, p. 141. 

? See A. Bain, Logic I, London 1879, p. 264; Wundt, Logik I, Stuttgart 
1906, p. 113; Höffding, title given, p. 143. 

» Cf. A. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, 
pp. 117 f. 

4 See G. Grote, Aristotle, London 1880, pp. 84, 97; A. Bain, Logic I, p. 
265; B. Erdmann, Logik I, Halle a. S. 1892, p. 69. 
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At the base of all the categories of Aristotle we can thus find 
relation. But Aristotle himself did not intend to give relation 
such a dominant position. In his »Metaphysics» he particularly 
states that relation is a secondary category. His narrow idea of 
relation is also illustrated by the fact that he regards it 
as a certain kind of contrariety, whereas contrariety should be 
considered as a kind of relation. Nor are the terms of relation 
(relatum and correlatum)) always contrarieties. In this connection 
Aristotle refers to a question that later has been given much consi- 
deration. He declares that relatum and correlatum do not always 
presuppose each other in the same manner. He says that there can 
be no knowing or perceiving (relatuwm) without things being 
cognized or perceived (correlatum),; but the latter can exist 
without the former. In this respect he thus adopts the theory of 
the socalled external relations. 

In his »Metaphysics» Aristotle distinguishes several different types 
of relation. Relations may exist as follows: a) between two things 
one of which is derived from the other by multiplication, as the 
relation between »double» and »halfes, or number relation; b) the 
relation of a creative force to the created object, in which relation 
the former term entirely determines the latter; c) the relation 
between the active and the passive; d) the relation between 
measure and the measurable; e) the relation between the knowing 
and the object known; f) the relation of perception to the per- 
ceivable. But in this division of the relations it is difficult to 
find any unequivocal principle. The relation of measure, for 
instance, can be reduced to the number relations. Trendelenburg 
earlier pointed out! that these types of relation are reducible 
to two types, i. e., those the essence of which is in relation to 
some other, and those that are relations because some other is 
placed in relation to them. 

Considered in broad lines, Aristotle's doctrine of categories 


I Geschichte der Kategorienlehre, pp. 122 ff. 
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rermained dominant for thousands of years. It was accepted also 
by the Sioscs. They, however, fused several of Aristotle’s categories 
together, so as to have, in addition to their highest concept, »beings or 
ssomething (as they called that later), only four categories: subs- 
tratum, quality, accidental property, and relation. These were 
not coördinated concepts, however, for each is always implied in 
the next one, which adds some new property to it. Relation 
thus occupies the last place, therefore the least essential. It apper- 
tains to the sphere of thought entirely. Concepts as »resemblancen», 
sto the rights, sto the left», »father and son», scause and effect» are 
given as examples of relations. — Andronicus, the interpreter of 
Arıstotle, had the same ideas of relation as the Stoics. He regards 
relation as the last category and assigns it entirely to the realm of 
thought, contrasting it with »being in itself» as the second main 
type of categories. 

The Sceptics of various schools in later ancient philosophy 
accord relation a much more important position than Aristotle 
and the thinkers following him. In this respect they approach 
Plato. In the end they base all their scepticism upon the idea 
of relation conceived in a certain way. Thus Carneades denied all 
tests of truth, and attempted to develop a theory of the probable, 
wherein he then distinguished several different degrees. His ana- 
lysis throughout rests on the relativity of everything and on 
the unlimitedness of relations. He denies proof, for instance, on 
the ground that proof presupposes another proof, and so ad ınfıni- 
tum. 

The scepticism of Ainesidemos also takes its stand on relativity. 
Experience gives us things only as they are in relations, not asthey 
are in themselves. We can apprehend only phenomena and their 
relations, not the things -in-themselves. We, therefore, know things 
as they are in relation to us and to other things, but not as they 
are in relation to themselves. And this point of view leads Asnestide- 


ı Cf. Prantl, Geschichte der Logik I, pp. 428 ff., 437; Trendelenburg, 
Geschichte der Kategorienlehre, pp. 221 ff. 


22 J. E. SALOMAA B XIX, 


RL nn tn nn nn nn mn m nn LU nn 


mos to scepticism, because he considers relations entirely of secon- 
dary importance. He has presented ten different kinds of relations 
that make our knowledge uncertain. He also has brought a criticism ! 
to bear on. the concept of cause, which in its main points reminds us of 
Hume's criticism. According to Ainesidemos the relation of cause 
cannot be understood as existing between physical things, between 
psychical things, or between physical and psychical things. The 
effective cause of a physical thing cannot be a physical thing, because 
it is inconceivable that one could become two, two become three, 
etc. For the same reason it cannot be an immaterialthing. Neither 
can an immaterial thing produce an effect in a material thing, 
nor vice versa, because the effect must be of the same nature as the 
cause. Therefore there can be no causes in the proper sense of the 
word. He tries to show the impossibility of causation in 
many other ways. That which is regarded as a cause must — 
he says among other things — possess one or more characteristic 
properties. In the former case it is to be presumed that the supposed 
cause would operate always and under all different circumstances 
in the same manner. Such is not the case. For instance, the sun at 
times burns, at other times warms without burning, sometimes 
illuminates without warming or burning. It hardens clay, tans the 
skin, and ripens the fruit. It therefore has different properties. 
But this, too, is inconceivable, because then it should burn, tan 
and harden everything. It will be a concession to scepticism if 
this be met with the remark that the effect produced also 
depends on the character of the things that have come under 
the influence of the sun’s rays. It would be an admission that the 
clay which hardens and the skin which is burnt are causes as well 
as the sun, and that the real cause, therefore, is the contact between 
the rays of the sun and the thing under their influence. But this 
contact also is incomprehensible. It is either mediate or immediate. 
If it is mediate there is no contact whatever. If it is immediate, 


! See Sextus Empiricus, Adv. Math. IX, pp. 220 ff. 
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we cannot speak of a contact at all, but only of the unity or same- 
ness of two objects. 

The later Sceptics, among them Agridpa and Sextus Empiricus, 
advanced the same kind of reasoning. In this way Emfirscus sees 
in all demonstration, even mathematical, relativity which leads 
to infinity. Al relative is non-essential, and exists in thought 
only 1, wherefore demonstration does not attain the true nature of 
things. Relation is the most universal category of thought. 

The sceptics of the ancient times have contributed much to 
the elucidation of the concept of relation in thought. They have 
comprehended that relation sets a limit to our thought and sets 
a task that is unending. Our thought should strive to trans- 
cend each attained result, strive to place its object in new and more 
universal relations to other objects. In this way ‘the category 
of relation sets an infinite task for thought, because the number of 
relations is unlimited. It establishes a limit to thought in the res- 
pect that thought can grasp relations only, and not the non- 
relational which the sceptics attempted to reach. This endeavour 
led them to scepticism. The limitation of their idea of relation isin 
the fact that they denied the reality of relations and maintained 
that they are mere products of thought. This prevented them from 
reaching relationism according to which thought, employing 
relations, can attain absolute and objective knowledge as well, 
which differs essentially from relativism and scepticism. 

In medieval philosophy considerable attention was given to 
relations, and many of the logical problems to which this category 
gives rise were put forward. But in the interpretation of 
relations Arzstotle’s categorical doctrine was taken asthebasis. The 
earlier Scholastics spiritedly debated such questions as: Does re- 
semblance belong more to quality than to relation? and applied 
their nominalistic or realistic notions to relations. 

Many Arabian philosophers’‘ denied the reality of relations. 


ı Adv. Math. VIII p. 453. 
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Thus Alfarabi emphasizes ! that relations are only the results of 
comparison. The theological dogmatists, belonging to the school 
of thought called Mutakallimün, likewise doubted the objectivity 
of relations.? 

Avicenna considered the category of relation in a detailed man- 
ner in the tenth chapter of the third book of his »Metaphysics». 
In the question, whether or not relations are real or only mental, 
he does not agree with either of the one-sided ideas, but states that 
some relations are real and others are formulated by thought. 
Those who wanted to deny the reality of relations had already 
during medieval times, like Bradley and others in our times, 
put forward the argument that, if relation is real, there would be 
an infinite number of relations. In the relation »father ’and son», 
for instance, there is a relation between father and fatherhood; 
this relation again is united to the two relation-terms by an- 
other relation, and so on to infinity. Avicenna removes this 
obstacle in a very clear manner, and adopts the reality of 
many relations.? But the real relations are not the only ones. 
Besides them there are many relations which our thought 
brings into things and which do not, therefore, belong to their 
real essence.? 

Real relations, according to Avscenna, cannot be substances, 
but only accidents. For a relation cannot be conceived through 
its own mediation, but through the mediation of some other thing. 
It always belongs to some definite thing; it refers to something else. 
In the first instance it belongs either to substance or to quantity.’ 
There are also such relations as belong to the domain of qualities. 
Such are similar and dissimilar, slow and fast, light and heavy, 


I Prantl, Geschichte der Logik II, p. 308. 

2 See E.v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik, I, Leipzig 1899, p. 213. 

® Die Metaphysik Avicennas, übers. von M. Horten, Halle and New 
York 1907, pp. 234 ff. 

* Ibid., pp. 237 f., 471, 498 f. 

6 Ibid., p. 229. 
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high and low. Avicenna thus sees relations of various kinds in all 
qualities.! | 

Avicenna classifies relations in many ways. He notes the diffe- 
rence between symmetrical and asymmetrical relations, even though 
he does not use these terms. He mentions »double» and »half» as 
examples of asymmetrical relations; »equal» and »parallel» are given 
as symmetricalrelations. Asymmetrical relations are either determi- 
nate or indeterminate. They are such as have for their 
fundamentum a determinable asymmetry, as »the whole and the 
parts, »multiciplicity», or such as cannot be determined in any 
manner, as »too large», »too small», »part» and »sum».? 

Avicenna also discriminates between the fundamentum of rela- 
tion and its terms. He thereby divides the unilateral and the bila- 
teral relations from one another. In the former relations, the funda- 
mentum of relation lies exclusively in the other term oftherela- 
tion, as in the relation between the knowing and the object known. 
In the knower himself a certain attribute or property becomes 
real, viz., knowledge, and in this 'way he enters into a relation with 
the other term of the relation. On the other hand, in the object 
known no property or accident attains reality, and it becomes a 
term of the relation only by virtue of the fact that something, 
viz,, knowledge, becomes reality in the other. In bilateral 
relations the fundamentum of relation is contained equally 
in both terms. Relations of this kind are such as »to the right», 
and »to the left». Avicenna especially emphasizes the fact that a 
relation is something apart and separate from its terms. It can 
belong only to one of the terms, as »fatherhood» to father, »boyhood» 
to boy, etc. A relation, accordingly, is not a certain characteristic 
or property of a term, but it has its own mode of being which 
accompanies the existence of things. 

The problems touched upon by Avscenna were often discussed 
by the Scholastics, although no new views of any consequence came 

! Ibid., p. 229. 

2 Ibid., p. 228. 
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to light. Nevertheless, relations were classified in different ways 
and they received such a position in the doctrine of categories as 
the fundamental standpoint of the thinker in question permitted. 
Accordingly, Petrus Hispanus divided the relations into those of 
substances and accidents. The relations of accident differ from 
the relations of substance by their not being applicable to 
particular substances, but to groups of substances of similar 
quality. In these, too, he separates the relations of resemblance and 
diversity from one another.! While Hispanus conceived relations 
as objective, Arbertus Magnus explained them as subjective.? 

Of greater importance is the relation theory of Thomas Aquinas, 
although it in many points reiterates the earlier notions. He sets 
forth that the matter and form of our knowledge is given in expe- 
rience. Its matter is the sensible phenomena and its form consists 
of its essence, i.e. relations, conformability to law, or principles 
uniting these phenomena. The form is not given in experience 
in actu, but in potentia. Our understanding frames its most universal 
concepts by abstraction and conceives the relations between them. 
These relations follow immiediateiy from the essence of things 
themselves. As soon as the concepts are apprehended, the rela- 
tions between them also are grasped in immediate intuition. 

Thomas conceives the nature of relations in the same manner 
as Avicenna. They do not exist separately, but only in connect- 
ion with some other. They therefore are not substances, but only 
accidents.? He seems to consider them »internal, as productive 
of changes in their terms. . 

Thomas, like Avicenna, discriminates between real and concept- 
ual relations. The former are in the things-in-themselves, the 
latter only in our thought. A relation existing only in the thinking 
mind can be changed or transformed arbitrarily. But where this 
arbitrary transformation is not possible we are dealing with a real 
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I See Prantl, Geschichte der Logik III, pp. 53 ff. 
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relation. He maintains both kinds of relations, so that according 
to Thomas, neither the objectivity nor the subjectivity of relations 
can be defended one-sidedly. Although Thomas thus admits the 
real relations also, he nevertheless conceives the reality of relations 
in the manner of Artstotle to be very weak, weaker than that of 
any other category. Relation is real only in so far as the order of 
things is real. 

Thomas separates four cases in conceptual or non-real relations. 
Firstly, a relation is not real for the reason that the fundamentum 
of relation is entirely in the other term (the unilateral relations 
of Avscenna); for instance, in the relation of a created being to 
God, only the former experiences a change; the latter does not. 
Secondly, a relation is not real if there is no difference between 
its terms, as is the case with the relation of identity. Thirdly, a 
relation is only conceptual if only one of its terms is in existence, 
because a real relation requires the activity of both terms. And 
fourthly, all relations of relations are non-real.! 

Duns Scotus follows Aristotle rather faithfully in his doctrine 
of categories. He does however give relation a more 
important meaning in that he places it in the third place in his 
category list; accordingly, before quality. William of Occam differs 
more from Aristotle, although he, too, believes that he is only 
following Aristotle's original ideas. He argues that the categories 
are grammatical formations and as such are closely connected with 
grammatical expressions. They are objective at the same time, 
however. But it is not possible to speak of their existence by them- 
selves as realities. For instance, there are no relations; only things 
in relations. He also abridges Arsstotle’s list of categories so much 
that he reduces his ten categories (like many others have done later) 
to three: substance, quality, and relation.? 

Although a few of the purely logical problems associated with 
the concept of relation were formulated during the Middle Ages, 


» I. Sent. Dist. XXV gq. 2 art. I. 
' ® Sup. I Sentent. Dist. 8, qu. 2. 
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it was principally studied only from the ontological point of 
view. In this respect Scholastics faithfully followed Aristotle, whose 
category doctrine presupposes his ontology. Substance was still 
the highest category, and it was regarded as the metaphysical 
foundation of all being. It was an axiomatic assertion to the 
Scholastics, as it was for Aristotle, that all statements must 
apply to fixed and finished entities, that substance is not only 
the foundation of existence, but also that of knowledge. All 
other characteristics appear in being thus qualified. When we 
speak of quantity and quality, for instance, and of some other 
relations we are forced to think of them as fettered or vattached» 
to certain things. In such concepts of relation as »large» and 
»small» we cannot find, as Plato supposed, any elements of reality, 
and we must regard them as products of our mind. Medieval thought 
which considered substance the highest category could not concede 
to relation the position which belongs to it in thought and reality. 

In modern philosophy the concept of substance has further 
been set aside and its place has been taken by the concept of 
function, which is a relational concept. The development of philo- 
sophy during modern times means a continued liberation from the 
concept of substance and the predominance of theconcept of rela- 
tion. This development has not been rectilineal, for reversions to 
former positions are often noticeable. But the general direction has 
been this, as E. Cassirer especially has pointed out ina very detailed 
manner.! The development of the natural sciences has played an 
important part in this change in conception. Natural sciences were 
the first to take the decisive step from being to acting, from subs- 
tance to function, and philosophy has followed this development 
by discarding substance from the first category position and 
replacing it with relation. The static world-view is thereby re- 
placed by a dynamic one. 

1 Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 2. Aufl., Berlin 1923; Das 


Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren. Zeit 
I—IIl, 3. Aufl., Berlin 1922. 
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Giordano Bruno already drew the philosophical conclusions 
from modern physics and astronomy. He endowed the relativity 
of motion and space which Codernicus had propounded with infinite 
bearings, and developed grandiose conceptions about the infinity 
of the universe. The spatial characteristics of the universe 
are only relative. No star is a central point of the universe, but 
each one is only the centre of its own world. »Up» and »down», 
»heavy» and »light» are relations only. For instance, no object is 
heavy in itself, but only in its relation to something else. Entities 
do not differ from one another by their essence, but in their mode of 
being, i. e., in their relations. Things are not »particular substances, 
but particular forms of substances». He also says that the essence of 
sensation consistsin a relational state, and that scientific thought, 
too, is cognition of relations. The nature of thought, therefore, is not 
rising. to higher and more empty abstractions; instead, the 
path of thought is analysis, which resolves the whole into its parts 
and strives to conceive their mutual relations. We cannot appre- 
hend any entity apart from others and as such, but only in its 
relation to other entities; and our knowledge of a certain thing is 
so much the more comprehensive as we can place it in various 
relational connections. Bruno, however, considers the relational 
nature of thought as its limitation and obstruction; it prevents us 
from conceiving the absolute unity which he conceives to be the 
goal of genuine knowledge. 

Many great scientists of modern times have not only recognized 
relation in their own thought, but have also participated in the . 
elucidation of its nature. Thus Kepler was not satisfied with ap- 
piying relations to nature, where, according to his view, the depen- 


 dence relations of phenomena or their laws were the most essential, 


but he extended them to embrace such ideas as beauty and truth. 
These are to be conceived as relations and not as things, 
i. e., absolute entities outside knowledge. Kebdler, therefore, can- 


"ı Opera, ed. Frisch, V. pp. 217 f. 
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not accept Aristotle’s criticism of Plato’s doctrine of ideas. In his 
opinion this criticism leaves completely out of consideration the 
peculiarity of pure relations, and is entirely misdirected 

Galilei, who himself has powerfully contributed to the develop- 
ment of the dynamic world-view, also grasped the significance of 
relation for it.! He states in a striking manner the new ideal of 
knowledge that is at the base of modern science. We can know only 
empirical phenomena and their relations, which are infinite. 
Science thus is interminable. But’this view does not lead him to 
hopelessness with regard to knowledge, as it did the ancient 
sceptics. Relation for him does not mean any longer an obstacle in 
the way of knowledge, but its strength and guarantee. 

Descartes is to be mentioned in connection with the history 
of the category of relation in the first place for the reason that 
he strives for universal mathematics (matihesis universalis) and 
therefore is one of the pioneers of modern mathematical logic. 
He first wishes to apply his philosophical methods to a science 
that would treat pure relations, regardless of the particular charac- 
ter of the objects to which they may be applied. He himself 
considers the distinguishing feature of his doctrine of categories 
the fact that it does not divide the contents of cognition on the 
ground of being, but on the ground of knowing, — not 
according to what they are by themselves, but how they stand 
in the system of knowledge in interdependent relations. Order 
and measure constitute the contents of mathematics and express 
its object exhaustively. What is not contained in these should 
be discarded from mathematics. Mensuration is a pure form of 
relation, which can be investigated without regard to particular 
objects. | 

This line of reasoning leads Descartes to the notion of a universal 
mathematics, a science that would contain all the quantity rela- 
tions and finally, if possible, all the relations. »Mais je n’eus pas 


! See the clear treatment of Galilei’s views by E. Cassirer, Erkenntnis- 
problem I, pp. 402 ff. 
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dessein pour cela de tächer d’apprendre toutes les sciences parti- 
culieres qu’on nomme commun&ment mathematiques; et voyant 
qu’encore que leurs objets soient differents, elles ne laissent pas 
de s’accorder toutes, en ce qu’elles ne considerent autre chose que 
les divers rapports ou proportions qui s’y trouvent, je pensai qu’il 
valait mieux que j’examinasse seulement ces proportions en gen6- 
rale, et sans les supposer que dans les sujets qui serviraient a m’en 
rendre la connaissance plus aisee, m&me aussi sans les y astreindre 
aucunement, afin de les pouvoir d’autant mieux appliquer apres & 
tous les autres auxquels elles conviendraient».t Descartes has also 
simplified analytic geometry by discarding the diagrams from it 
and replacing them by lines and finally by numbers; or, briefly, 
by using algebra to express geometric as well as other quantity 
relations. Finally, he has simplified algebra itself by adopting, 
short and convenient symbols.? 

Descartes, however, does not extend relation to all knowledge, 
but assigns to it its limited field. He states that in all methodical 
knowledge the purpose is to reach from the knowledge of some 
object which we already possess to that of some other one which we 
do not as yet possess. To our cognition therefore, objects are either 
absolute, i. e., cognizable as such by virtue of themselves; or rela- 
tional, so that we know them by virtue of some other. For example, 
the absolute is the independent in its relation to the dependent, as, 
for instance, ‚the cause in its relation to the effect, the simple in 
its relation to the complex, the one in its relation to the many. The 
final goal of knowledge, according to Descartes, is to reach the 
unconditionally absolute, the fully unrelational, the existence of 
which he thereby assumes.°? 

The German thinker, Joachim Jungius, who was contempora- 
neous with Descartes although somewhat older, may also be classed 


— 


ı Discours de la methode, z:e partie. Oeuvres de Descartes I, Paris 1864, 
p-:20. Also see Regulae IV, $ 21. 

2 CA. ibid. | 

® See Regulae VI. 
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among the forerunners of modern mathematical logicians. Leibniz 
held him in high regard as a logician, especially for the reason that 
he had discovered a form of non-syllogistic reasoning, thereby 
broadening the realm of classical logic.! Jungius separates the 
symmetrical and the asymmetrical relations from one another and 
introduces as a new form of inference the conversion of dyadic, 
asymmetrical relations. Thus on the basis.of the relation, »A is B’s 
fathen, it can be concluded that »B is A’s som».? 

The concept of relation contained in the philosophy of Des- 
cartes was developed further by his school. Geulincx drew the 
necessary conclusions from the identity of matter and space taught 
by Descartes. This led him to deny the substantiality of particular 
things and to identify the relation of substance to mode with 
‚that of cause to effect. There is only a logical and at the same 
time a real interdependence between »previous and »latterr. 
The santerior» implies the »posteriom. Such a relation holds between 
infinite space and finite things. Space is not the sum of extended 
bodies, but the source of the latter and the condition of their exis- 
tence. However, the denial of the substantiality of extended 
bodies does not induce him to reject the category of substance: 
it still remains the highest category for him. For he teaches 
that space, and with it the spirit, are substances, things-in- 
themselves, the apprehension of which is the highest goal of 
knowledge. | 

Malebranche gives the category of relation a much more far- 
reaching import. He makes it the first category of thought. Ac- 
cording to him, all our knowledge is confined to phenomena, 
without ever touching the substance or »subject» of entities. Thus 
the unconditioned subjects that possibly are assumed to 
exist »beyond» phenomena empirically apprehensible, as extension 
and motion, fall entirely outside the possibilities of scientific 
knowledge. They can be wholly disregarded without science 


1 See Leibniz, Nouveaux Essais IV, 17, 4- 
?2 Logica Hamburgensis, 1638, p. 492. 
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losing any of its value. »On dira peut-£tr — he says! — 
sque l’essence de la matiere n’est point l’Etendue, mais qu’im- 
porte? Il suffit que le monde que nous concevrons Etre forme 
d’etendue, paroisse semblable & celui que nous voyons, quoiqu’il 
ne soit point materiel de cette matiere, qui n’est bonne & riens, 
dont on ne connoit riens, et de laquelle cependant on fait tant de 
bruit.» 

Malebranche distinguishes three different kinds of knowledge: 
simple perception, judgment, and ratiocination. In each of them 
something given is conceived. In simple perception some 
isolated phenomenon without its relations is apprehended; 
in judgment these relations are conceived; and in ratiocination 
the relations of relations are conceived.? Even in perception we 
do not apprehend the actual being of things, but only their rela- 
tional aspects. We have no absolute measure for the being of 
things, no more than we have a measure for their changes. Rela- 
tiveness thus already belongs to our limited and cramped sense- 
world. The act of judgment is the process of discovering the rela- 
tions between objects, i. e., finding their laws; ratiocination is 
searching for the relations of relations, and finally searching for a 
system of relations, judgments or laws. This orderly unity of laws 
is the final goal of knowledge. Relation therefore extends to the 
concept of truth as well. It also is a relation. 

Malebranche distinguishes two kinds of truths or relations, the 
final base of which is God: speculative and practical truths, yrapports 
de grandeur» and »rapports de perfection. »Deux fois deux font 
quatre: c’est un rapport d’egalite en grandeur; c’est une v£rite 
sp&culative qui n’excite point de mouvement dans l’äme, ni amour, 
ni haine, ni estime, ni mepris etc. — — — Dieu renferme en lui 
tous les rapports de perfection. Or il connait et il aime tout ce 
qu’il renferme dans la simplicit& de son &tre&.? In addition to 


I De la recherche de la v£rite, z:e partie, Liv. VI, Chap. 6. 
2 Ibid., Liv. I, chap. 2. 
? Entretiens sur la metaphysique et sur la religion, VIII. 
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speculative arguments he then also assumes the teleological 
demonstration of natural laws. »Speculative truthss contain only 
relations, and relations of relations. »Les verites ne sont que des 
rapports et la connoissance des verites la connoissance des 
rapports. Il y a des rapports ou des verites de trois sortes. Ily 
en a entre les idees, entre les choses et leurs idees, et entre les choses 
seulement».! As an example of the first kind he mentions »2 x 2=4; 
of the second, »there is one sun»; and of the third, »the earth is 
larger than the moon». Only the first mentioned is an unchanging 
truth, and it can be infallibly conceived without the aid of the 
senses. | 

Leibniz occupies a very important position in the history ofthe 
category of relation especially for the fact that he may be consi- 
dered the real founder of modern »Calculus of Relations», as Coufu- 
rat has shown.? He bases it on the »mathesis universalis», of which 
Descartes had already spoken, and by which he means investiga- 
tions wherein the object of study is the universal order of forms. 
Mathematics is only a part of it. »Ein altes Wort besagt», — thus 
he commences a description of this subject ® — »Gott habe alles 
nach Gewicht, Mass und Zahl geschaffen. Manches aber kann 
nicht gewogen werden: nämlich all das, dem keine Kraft oder 
Potenz zukommt, manches auch weist keine Teile auf und entzieht 
sich somit der Messung. Dagegen gibt es nichts, das der Zahl nicht 
unterworfen wäre. Die Zahl ist daher gewissermassen eine meta- 
physische Grundgestalt, und die Arithmetik eine Art Statik des 
Universunss, in der sich die Kräfte der Dinge enthüllens. Lesbniz 
complains that previously no one had recognized the real ground 
for the fact that to every concept there can be applied a definite 
vdescriptive numben, which in its turn is composed ofthe numbers 
that correspond to the characteristics of the concept. There 


! De la recherche de la v£rite, Liv. VI, chap. 1. 

? In the work: La logique de Leibniz d’ apres les documents inedits, Paris 
1901. | 

® Leibniz, Hauptschriften I, Philosophische Bibliothek Nr. 107, p. 30. 
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are thus as many possibilities for conceptual calculation as 
there are methods of deducing concepts from one another. The 
processes of arithmetic hereby become only a special case that must 
obtain its validity from. higher »logical forms». Leibniz conceives 
number itself to be a relation of quantities or the most simple 
form of relation. | 

The universal mathematics that Leibniz constructed upon this 
basis contains in itself everything wherein order prevails. It is 
divisible into two main parts: one is the science of quantities and 
equalities (mathematics); the other, a science of forms, of order and 
arrangement (ars combinatoria). The close relation existing between 
mathematics and logic, which Leibniz emphasizes, is derived from 
the fact that they have the same primary source. His »mathesis 
universalis» therefore is a universal science of abstract relations. 
He also takes steps developing the theory of relation to a 
symbol-employing calculus of relations. 

Leibniz extended the category of relation very far. He saw mere 
systems of order even in space and time. The important signifi- 
cance that he attached to relation appears most strikingly from the 
well known dictum: »Relatio est fundamentum veritatiss. He divides 
relations into two main groups which correspond to »truths of 
Teason» and »truths of fact». Relations for him are either relations 
of comparison (comparaison) or relations of concurrence (concours). 
The fundamental relations of the first group are identity and di- 
versity; identity may be absolute or partial, when it means equality 
and resemblance. The other relation group is composed of the 
whole and the part, the cause and the effect, position, order, etc.? 

Although Leibniz vigorously strives to free himself from the 
category of substance and to have recourse to the concept of 
function, he did not take a full step in this respect. He still 
retained the Cartesian substance-quality category, as also equally 
expressing for him the essence of real entities. Two opposite 
 i Hauptschriften I, pp. 54 ff. 

* Nouveaux Essais, Liv. II, Chap. XXV ff.; Liv. IV, Chap. V. 
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points of view thus meet in his philosophy. On the one hand 
there is very strongly emphasized the idea that reality in its final 
analysis is dynamic, organizing activity which pours its material 
into a unity in such a manner that this unity is the reality; on the 
other, especially in his theory of monads, he adopts the view that the 
ultimate reality consists of substances supporting qualities. The 
former view is due to the fact that he considers relations to 
be »internab; the latter ıs inconsistent with such relations. In order 
to combine these views Leibniz argues that the monads are 
»windowless». This system presupposes an aggregation of inde- 
pendent entities, which is not compatible with his theory ofrela- 
tions. | 
Many English philosophers also have developed 
the theory of relations in a noticeable manner. It could be said that 
relations have been one of the favourite studies of English thinkers. 
Hobbes already devotes his attention to relations. He defends a 
radical theory of relation by asserting that all concepts, i. e., accor- 
ding to him, the sense-perceptions and images, may be defined as 
the sum or remainder of other concepts. »For as Arithmeticians» 
— he says ? — »teach to adde and substract in numbers, so the Geo- 
metricians teach the same in lines, figures (solid and superficiall), 
angles, probortions, times, degrees of swiftness, force, power, and the 
like; the Logicians teach the same in Consequences of Words, adding 
together two Names, to make an Affirmation; and two Affirmatıons, 
to make a Syllogisme,; and many Syllogismes, to make a Demonstra- 
tion; and from the summe, or Conclusion of a Syllogisme, they 
substract one Proposition, to finde the other. — — — In summe, 
in what nmıatter soever there is place for addıtion and substraction 
there also is place for Reason, and where these have no place, there 
Reason has nothing at all to do». This means placing relation 
as the basis of all thought. 
Hobbes defines relation itself very restrictively, however. He 


! Leviathan, part I, chap. V. 
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confines it entirely to relations of equality, inequality, resemblance, 
and diversity. He does not consider them accidents that compara- 
tive thought might attach to things, but they inhere in the things 
themselves, which actually stand in theserelations.! The scholastic 
terminology of Hobbes, which continually sent him back to the 
opposition of substance and accident, hindered him from consis- 
tently developing the world-view which his philosophical intentions 
imply, according to which the world is to be regarded as a substan- 
celess process.®2 This also caused him to limit the field of relations 
much more than his other conceptions would have permitted. 
Locke has investigated relation more thoroughly than any of 
his predecessors, at the same time touching upon several of the 
logical problems to which this question has given rise. He ex- 
tends relations to a much larger field than Hobdbes. There is an 
unlimited number ef relations. There is no entity which cannot 
be placed in relations to other entities. Locke enumerates a few 
relation groups, without proposing any definite principle of classi- 
fication, The »most extensive» relation, which includes everything 
that is existing, is causation.? Force, extension, duration, and 
number contain within themselves latent relations of their parts. 
Sense-qualities, such as colours, odours, etc. are the relations of the 
forces of different bodies to our senses. Also space and time are 
relations. Our complex ideas are the fundamentum for all of the 
mentioned relations. The relations, however, whose fundamentum 
is the existence of things themselves, form another group of 
relations. Identity and diversity are relations of this group. A 
third relation group is composed of proportional relations. Their 
fundamentum consists in complex ideas divisible to parts or 
expansible, like »whitem, »sweeten, »more, etc. Moreover, 
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! De Corpore, ıı cap., I—6. 

® Cf. M. Frischeisen-Köhler, Zur Erkenntnislehre und Metaphysik 
des Thomas Hobbes, Festschrift für Alois Riehl, Halle a.S. 1914, pp. 309 f. 

® Essay Concerning the Human Understanding, Book IL Ch. XXV, 
Sect. 11. 
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the more intimate conditions of the origin of things may 
be the fundamentum of relation, in which case we can speak of 
natural relations, such as »blood-kinship», etc. Again, if will-acti- 
vity is the fundamentum of relation so that the relation can be 
changed, an arbitrary relation is established, like scitizen», »gene- 
ral», and others. Locke finally mentions moral relations, which 
consist in the conformity or non-conformity of arbitrary human 
actions with a certain rule or principle. He mentions sthievery» 
as an example of this kind of relation.” Thus he comes to the 
conclusion that in most instances relations are the objects of our 
knowledge, with the exception of »existencese which is only 
perceived by the senses.? 

These analyses, which led Locke to see relations where they 
had not been usually recognized before, might make us believe that 
relation is the dominating category for him. On the other hand, he 
restricts the import of relation in many ways. He defines the 
nature of relation in a manner that makes it a still more insig- 
nificant category than it is in Arsstolle's list of categories. 
Without making any inquiry into the objectivity of relations, 
he defines relations as products of comparison, so that in reality 
itself they have no meaning. Real entities are first given to us as 
simple ideas, and their relations are only products of mind, and 
unreal. »The nature of relation consists in the referring or com- 
paring of two things one to another, from which comparison one or 
both comes to be denominated».? It remains uncertain whether 
Locke means any kind of special states of mind by relations, or 
whether he considers them to be mere complex ideas. The former 
interpretation could be inferred from the fact that in his opinion we 
usually possess a clearer and a more definite conception of rela- 
tions than of simple ideas.* On the other hand, he defines relations 


U Ibid., Book IL, Chap. XXVI—XXVII. 
2 Ibid., Book IV, Chap. II, Sect. 14. 

8 Ibid., Book II, Chap. XXV, Sect. 5. 

4 Ibid., Book Il, Chap. XXVIII, Secct. 19. 
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as complex ideas. However, he emphasizes that relations are not 
contained in the things-in-themselves, but are something exter- 
nal to them.? For comparison takes place in the human mind only, 
and its results, relations, are only subjective.® Locke does not follow 
this view consistently, however, and at times it seems as though he 
conceived at least some of the relations, to pertain to things-in- 
themselves and to be perceivable by the senses. »These and the 
like relations», he says, »expressed by relative terms that have 
others answering them, with a reciprocal intimation, as father 
and son, bigger and less, cause and effect, are very obvious 
to every one, and everybody at first sight perceives the relatien». 

Locke considers the nature of relations to be external. If either 
term of a relation — he knows only dyadic relations ® — ceases to 
exist, the relation itself disappears without the other experiencing 
any change in itself. No change occurs in Cajus when his only child 
dies; he merely ceases to be a father. It is sufficient that we change 
a relation-term in our thoughts only, in order to place the remaining 
one in a completely contrary relation. Thus Cajus can be consi- 
dered weaker or stronger, older or younger, in accordance with the 
different people with whom we compare him. 

Inconsistencies appear also in Berkeley’s conception of relation. 
Sometimes it seems that he regards relations as immediately 
perceptible to the senses like sense-qualities. He speaks ® of objects 
that are »properly tangible, i.e. to be perceived and measured by 
touch, and not immediately falling under the sense of seeing: the 
other, properly and immediately visible, by mediation of which 
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ı Ibid,, Book II, Chap. XXV, Sect. ı. 

2 Ibid., Sect. 8. 

® Ibid,, Book II, Chap. XXVIIL Sect. ı9. 

* Ibid., Book 11, Chap. XXV, Sect. 2. Cf. also Book IV, Chap. III, 
Sect. 14—16. 

® Ibid., Book II, Chap. XXV, Sect. 6. 

© An Essay Towards a New Theory of Vision, Sect. 54. Cf. also Sect. 
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the former is brought in view». These quantity-relations, perceiv- 
able by touch and sight, do not presuppose any thought-activity. 
In other places he argues, however, that relations presuppose 
the operation of the mind. We cannot have an idea of them, but 
only a notion. »It is also to be remarked, that, all relations includ- 
ing an act of the mind, we cannot so properly be said to have an 
idea, but rather a notion of the relation or habitudes between 
things».! „Thing or »being is, to him, the most general concept. 
There are two kinds of things, »ideas» and» spirits». »Relations are 
distinct from the ideas or things related, inasmuch as the latter may 
be perceived by us without our perceiving the formen.? This con- 
ception endowes relations with thing-like character, which, among 
other things, induces him to draw erroneous conclusions on the 
mathematical infinity.® 

Hume has built on the foundation laid by ZLocke’s conception 
of relations. He argues that all objects of our thinking are divi- 
sible into relations of ideas and facts. The former are objects of 
geometry, algebra, and arithmetic; all statements that are valid 
intuitively or by demonstration generally belong to them. The 
same validity does not apply to knowledge of facts; its contrariety 
is always imaginable. The ideas, which we combine in cognizing 
relations, are similar; in cognizing facts they are dissimilar. 
In the former case, or rational deduction, we pass from one 
idea to another; in tlıe latter, or empirical inference, a perception 
is our starting-point. 

Relation, to Hume, means »general appearances, the general 
manifestation form of things, or such a form as appears ın 
our mind when we compare two idcas.* Accordingly it is entirelv 
subjective. 

Hume divides relations into two main groups: natural and 


! The Principles of Human Knowledge, z2nd Ed., Part I, Sect. 142. 
2 Ibıd. Sect. 89. : 

® Cf. Cassirer, Das Erkenntnisproblem II, p. 303. 

* Treatise on Human Nature, Book I, Part II, Sect. 4. 
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philosophical. By »natural» he means an altogether different kind of 
relations from Locke. He means properties, on the ground of which 
we associate two ideas in our imaginative faculty in ordinary life, 
by which the one associates in a natural way with the other. 
Although these relations are dependent on our mind, and therefore 
are subjective, they nevertheless are not arbitrary or accidental, 
but orderly, or such as to cause us to associate two ideas in 
our mind even against our will. The natural relations are the base 
of the laws of association, which have a very Important position 
in Hume’s atomistic psychology. 

By a philosophical relation Hume means a relation that com- 
parative thought establishes when associating ideas. Its concept 
however is left ambiguous by Hume. At times he seems to mean 
that by which we compare two ideas. According to this, then, 
a relation would not result solely from our comparison, but 
would belong to the ideas. Again, in other places it is re- 
presented that we obtain its idea while comparing objects. This 
is inconsistent with Hume’s conception of an idea, according 
to which we cannot have an idea of a relation. Sometimes, again, 
it means comparison itself, in which meaning it is not applicable to 
causation, for instance. In the last instance, this ambiguity 
is due to the fact that Aume, like Locke, assumes simple, re- 
lationless entities, and considers that relations are non-real, sheer 
products of the understanding. 

Philosophical relations may sometimes associate with natural 
relations, and sometimes they may exclude them! Hume 
distinguishes seven main groups in them, to which groups — he 
assumes — all philosophical relations may be referred. They are: 
resemblance, identity, relations of space and time, quantity or 
number, quality-degree, contrariety, and causation.? 

Hume combines these primary relations into two main groups 
according to the position that ideas have, when compared, in the 


ı Ihid. Book I, Part I, Sect. 5. 
% Ibid. Book I, Part 3, Sect. I. 
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different relations. There are relations that are absolutely dependent 
on ideas, remaining unchanged as long as the ideas remain unchan- 
ged. In other instances a change of the relation is possible without 
a change taking place in the ideas that are being compared. Re- 
semblance, contrariety, quantity and quality relations belong to 
the former; identity, causation, and space and time relations be- 
long to the latter. We conceive the relations of the former group 
immediately with the ideas; when the ideas come to our conscious- 
ness, we conceive their permanent relations also. Hume considers 
that allexact, certain knowledge is founded on this fact. »2 x 2 = 9, 
»being excludes non-being», etc., are such knowledge as is evident 
and beyond doubt. They are unalterable knowledge of the rela- 
tions of things conditioned by the things themselves. 

Variable relations are of a different kind. We can then think 
something else in place of the contents of each. For instance, we 
can imagine that cold succeeds the appearance of fire, instead of 
warmth, that a change of motion is not consequent on the 
clash of two balls, but something else. When we maintain 
that a causal, ©. e. a necessary relation, holds between fire 
and warmth, this necessity is of a different kind from the mathe- 
matico-logical necessity which belongs to the relations of the for- 
mer group. In the latter, relation belongs necessarily to ideas which 
we compare with each other in our mind; in the former, a percep- 
tion is associated with another, which is presumed to accompany 
it by necessity. In changeable relations, too, an acquaintance 
with sensations, observation and immediate experience is indis- 
pensable; the knowing of mere ideas is not sufficient to find causa- 
tion, for instance, whereas unchanging relations presuppose the 
knowledge of ideas only. Only by comparing in our minds the 
ideas in question can we ascertain that two colours are alike, that 
one number is larger than another, etc. But the mere comparison 
of ideas is not sufficient to assure us that a person drowns in 
water, that fire causes heat, etc.! 


ı Ibid., Book L, P. III, Sect. 2. 
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The subjective theory of relations was adopted also by Edmund 
Law, who argued that all our knowledge is only placıng ideas 
in relations, without apprehending the relations of the ideas 
themselves with extraneous objects. He considers space and 
time, which he conceives to be purely subjective, as the best examp- 
les of relative ideas. »When the Universe exists in Space, we really 
mean no more than this, that we refer it to a certain Standard or 
receptacle lodged in our Mind. We have an abstract idea of such 
a capacity, which we apply to it, or rather to our Idea of it: that 
is, the ideal Universe has an ideal Place in our Minds and Nothing 
more&.! Space and time are no more valid with regard to existence 
than the concepts of number, quantity, quality and order. 
They are relations which assist us to govern the contents cf our 
knowledge. Every relation brings something additional into com- 
parative thought, which is not found in the objects of thought 
itself, but which belongs to our mind.? 

The category of relation was developed along subjective lines 
during the eighteenth century in Germany also, mainly through the 
influence of English thinkers. Wolff ®, for instance, says of relation: 
srelatio nullam enti realitatem superaddit, quam in se spectatum 
non habets. Lambert, too, states * that relations are »an sich nur 
etwas Ideales, ungeachtet dennoch das, was dabei in den Dingen 
‚selbst zu Grunde liegt, real sein kann». He maintains that the form 
of knowledge — which he separates from its contents — contains 
mere relations, and in the manner of Locke he distinguishes . 
simple and complex ideas.®° It may be further mentioned of 
Lambert that he has developed symbolic logic. | 


! An enquiry into the ideas of Space, Time, Immensity and Eternity; 
as also the Self Existence, Necessary Existence and Unity of Divine Nature, 
Cambridge 1734, p. 72. 

* Cf. also Cassirer, Das Erkenntnisproblem II, pp. 454 ff. 

® Ontologia, $ 857. 

* Anlage zur Architektonik, 1771, $ 4ıı. 

® See Lambert’s letter to Kant, 3 Febr. 1766. Kant’s gesammelte Schrif- 
ten, Akademieausgabe, X, p. 65. 
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On the other hand, Tetens, who has developed the category 
of relation in a very detailed manner, is inclined to the objective 
interpretation of relations. He also makes relation the most im- 
portant category of thought. He does not extend it to all 
knowledge, however, but argues that cognition must start 
from the materials given by simple ideas afforded by sensation. 
But already in perceptions, which he calls the first part of 
thought, some sense-percept or idea is separated from the others 
and a relation is thus established. The second part of thought, or 
thought proper, Tetens defines as the cognization of relations.! 
He emphasizes ?, »dass diese Aufsuchung aller von uns gedenkbaren 
Verhältnisse und Beziehungen der Dinge den Umfang und die 
Grenzen des menschlichen Verstandes aus einem neuen Gesichtpunkt 
darstellet». The concepts of relation comprise most of our concepts. 
Outside them he leaves the »transcendental concepts» of the thing, 
substance, oneness, and reality.? 


While discussing the classification of relations, Teens combats 
the view adduced by Wolff, for instance, according to which 
all relations are reducible to those of identity and contradiction. 
All relations are not purely logical. He praises Leibniz, who 
had already distinguished two main groups in relations. By 
dividing one of them into two he has three groups of relations. 
The first group is composed of the relations of comparison 
in the narrowest sense of the word, or those which we conceive 
in our comparison and differentiation processes (identity, diver- 
sıty, resemblance). The second group contains »Mitwirklichkeits- 
beziehungen», which refer to a certain mode of coexistence of things 
(space and time relations, the relations between part and 
whole, subject and predicate). These are established when we 


1 Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Ent- 
wicklung, 1777, IL, p. 356, etc. 

* Ibid., 1. D;::335. 
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not only are aware of the ideas in contemplating them and 
comparing and distinguishing them, but furthermore place them 
in relation to one another, combining and separating them at 
the same time. 

Finally, the third group is formed by relations of dependency 
(reason, consequence, cause and effect) which arise when we 
reason in our thought that an idea is produced by another. Different 
»forms of thought» correspond to these main groups of relations, 
or — since thinking and judging are the same! — different 
»forms of judgment». 

The forms of relation do not mean to Teiens, as they do to Kant, 
pure mental forms into which we pour the contents given in our 
thoughts or judgments. We first appropriate all the enumerated 
relations passively in our perceptions, and only thereafter do we 
think of them or conceive them in the form of a judgment. They 
are objective. He, accordingly, does not establish a sharp distinction 
between thinking and perceiving; thinking is only the interpreta- 
tion of what is given in perceptions, i. e., the apprehension 
of relations as they are in given contents. We cannot think of 
anything that is not given in some manner. »Die Richtigkeit des 
Gedankens hängt nur davon ab, dass mein Urteil richtig sei und 
das Urteil ist ein Verhältnisgedanke. Die Impressionen sind nur 
die Schriftzüge oder Buchstaben. Diese mögen sein, welche sie 
wollen, — sie sind zu entziffern, wenn auch jeder Buchstabe seinen 
eigenen Zug hat und die Worte, zu welcher Sprache sie auch gehören, 
sind verständlich, wenn jeder bestimmte Gedanke seinen bestimm- 
ten Ton hat».? 

The category of relation is very important also in the philo- 
sophy of Kant and the idealists that followed him. Many rtte- 
rances of Kant lead to the conclusion that, especially before the 
publication of »Kritik der reinen Vernunft», he considered it the 
most important category. »Unsere Vernunft enthält nichts als Rela- 


I Ibid. I, p. 365. 
8 Ibid. L, p. 534. 
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tions.t »Die Kategorie des Verhältnisses (der Einheit des Bewusst- 
seins) ist die vornehmste unter allen. Denn Einheit betrifft ei- 
gentlich nur das Verhältniss.”? And Kant shows by an examination 
of various concepts that relation is at the base of them all. At the 
base of the formation of a concept itselfthere isrelation already. A 
concept consists in the necessary relation of its constituents. »Die 
Synthesis enthält das Verhältnis der Erscheinungen nicht 
in der Wahrnehmung, sondern im Begriffs? »Die Begriffe 
selbst bedeuten Verhältnisse der Vernunftshandlung zu sich 
selbsty* The foundation of judging activity is some parti- 
cular relation.® All our experience moves in relations and 
is confined to them. Thus even such concepts as substance $, 
number ”, quantity and quality®, as well as something and 
nothing? are relations. 

In »Kritik der reinen Vernunft» Kant, seemingly at least, re- 
stricts the realm of relations. But it has still retained its central 
position in his thought. The fact that in his list of categories he 
forms only a group of relations among other groups means 
only a change in terminology and not in thought. For by 


I Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Benno 
Erdmann, Leipzig 1884, No. 532. See also Nos. 468, 519, 520. 

% Ibid. No. 596. Also see Nos. 597, 461. 

® Lose Blätter aus Kants Nachlass, hrsg. von Reicke I, p. 43. See also 
Logik, Philosophische Bibliothek 43, pp. IX, 43. 

4 Reflexionen, No. 531. Also see No. 537. 

6 Reflexionen Nos. 531, 554, and Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von 
Kehrbach, pp. g9ı f; Logik, pp. 109 f. 

© Ibid. Nos. 572, 578, 583, 585, 687, 1164; Welches sind die wirk- 
lichen Fortschritte, die Metaphysik seit Leibnizens und Wolfs Zeiten in 
Deutschland gemacht hat?, Philosophische Bibliothek 46c, pp. 112 f.; Eine 
neue Beleuchtung der ersten Principien, Philosophische Bibliothek 46a, pp. 
46 ff. 

° Reflexionen, No. 595. 

8 Ibid., No. 657. 

® Ibid. No 568. 
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srelation» he apparently means (as Naiorp has observed }) 
only relation of relations, synthesis of synthesis. He wanted to 
separate this from the simple categories, quantity and quality, 
which also for him signify relations. He states in »Kritik der reinen 
Vernunft», as well as in his later works, that in our external and in- 
ternal observations we apprehend only phenomena, which are mere 
relations. Space with all its contents is nothing but relations. 
We can know of matter only relations. Form, contact, motion and 
force are relations. We can analyze the empirical substances comp- 
letely for the reason that we are then dealing with relations only. 
Our external senses thus lead us to apprehend relations and never 
things in themselves, or their internal substance. The same is the 
case with regard to our internal senses. In the interpretation 
of mental phenomena he follows a conception which he expresses as 
follows: »Ebenso löse ich, wenn ich auf die Vorstellungen des 
inneren Sinnes Acht gebe, Alles in lauter Zeitverhältnisse auf, und 
das Absolute für den Verstand fehlt. Alles ist in uns Vorstellung 
und in Zeitverhältnissen gesetzt, und fragen wir uns, was sie denn 
vorstelle, so sind es entweder das Aeussere, wovon wir gesehen ha- 
ben, dass es sich auf lauter Raumverhältnisse bezieht, wozu das Ding 
an sich für uns unerkennbar ist; oder die innere Beziehung dieser 
Vorstellungen in der Zeit auf einander, wo die reine Synthesis, die 
die Verstandesbegriffe aussagen, wiederum nichts anderes als 
Verknüpfung dieser Vorstellungen in Ansehung der Zeiteinheit ist».? 
Time means only the relations of succession and simultaneity. Kant 
thus follows the path that Kepler and Galilei had travelled, and frees 
himself from the substance-aspect of the world, striving to compre- 
hend only its relations, order or law. »Kant durfte», Nator$ ® notes, 


1 Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig und 
Berlin 1923, p. 66. 

® Lose Blätter I, p. 99. 

® Platos Ideenlehre, p. 401. Natorp also emphasizes the importance of 
relation in Kant’s philosophy in his work »Die logischen Grundlagen der 
exakten Wissenschaften», pp. 65 ff., 206 f.; likewise Höfjfding, Annalen der 
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»als Resultat der grossen Revolution der Wissenschaft, durch 
welche der Aristotelismus entthront wurde, aussprechen: dass 
Dinge "ganz und gar ats Verhältnissen bestehen’». 

Kant, however, does not develop the dynamic view of the world 
to the end. He does not state the positive points in the view 
that thought attains only relations. He only observes the limits 
which relation sets for our thought. At the bottom of his 
analysis there is still the thought that in the objects of our 
cognition, of which we can only conceive the relations, there is 
hidden some internal, absolute and relationless substance which 
will remain unknown to us. The knowledge of relations to him is 
still something of secondary importance. But he does not stop here, 
but argues further that relations are something purely ideal, 
non-real. The relational nature of experience is one of the principal 
basic elements of his epistemological idealism. »Zur Bestätigung 
dieser Theorie von der Idealität des äusseren sowohl als inneren 
Sinnes, mithin aller Objecte der Sinne, als blosser Erscheinungen, 
‚kann vorzüglich die Bemerkung dienen: dass alles, was in unserem 
Erkenntniss zur Anschauung gehört — — — nichts als blosse 
Verhältnisse enthalte, der Oerter in einer Anschauung (Ausdeh- 
nung), Veränderung der Oerter (Bewegung), und Gesetze, 
nach denen diese Veränderung bestimmt wird (bewegende 
Kräfte) — — — Nun wird durch blosse Verhältnisse doch nicht 
eine Sache an sich erkannt».! 

Kant, however, has not attempted to demonstrate more ear- 
nestly that the relations themselves are necessarily ideal and do 
not pertain to real things; that we, therefore, cannot attain in 
relations any actual »thing-in-itself», or that relations cannot 
belong to reality itself. In »Kritik der reinen Vernunft» he seems 
to assume without further concern that relations are non-real. 


Naturphilosophie Bd. 7, p. 27; Der Relationsbegriff, Leipzig 1922, pp. 7 f.; 

Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, pp. 217 f.; B. Erdmann, 

Logik I, p. 71; K. F. Wize, Allgemeine Kategorienlehre, Berlin 1915, p. 30. 
! Kritik der reinen Vernunft, hrsg, von Kehrbach, p. 71. 
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But in his thesis »De mundi sensibilis et intelligibilis forma et 
principer he vacillates in this respect. There he propounds the 
question: »quonam principio ipsa haec relatio omnium substan- 
tlarım nitatur, quae intuitive spectata vocatur spatium’»! He 
assumes that some »relation of substances themselves» corresponds to 
our perception of space, although we cannot cognize it.” For our 
powers are not sufficient to conceive the »relationes externas», pre- 
vailing between the »immaterial substances» which correspond to 
the space-relations of material, or only phenomenal things.” Kant 
thereby admits that real relations, corresponding to space, 
hold between things-in-themselves.* Even in »Kritik der reinen 
Vernunfts there are remnants of this notion. Here he speaks of 
welations in themselves», which we do not know.® Therefore, 
since he acknowledges that there are relations between »things- 
in-themselves», he is inconsistent in denying to our cognition the 
possibility of knowing reality itself for the reason that our know- 
ledge attains only relations. He has not at all taken into 
consideration the fact that relations, at least sometimes, can be 
ıdeal and real at the same time; that in knowledge we sometimes 
are able to apprehend reality itself, i. e., its relational aspect. 
Relation retained in the philosophy of Fichte, Schelling, and 
Hegel the, central position which it had occupied in that of Kant. 
But they developed it, like the. doctrine of categories in general, in 
ontological directions. The fundamental concepts of the understand- 
ing meant the same to them as the fundamental concepts of being. 
Germs of this ontological interpretation of the categories are ob- 
servable in the philosophy of Fichte® He emphasizes the central 


- 


! De mundi sensibilis et intelligibilis, $ 16. 
3 Ibid., $ 22, scholion. 
8 Ibid., $ 27. 
X See also $$ 5, 14, 23. He speaks of »real relations» further in Reflexionen, 
Nos. 484, 487, 528, 571, 572, 578, 585, 586, 1158, 1164. 
° P. 66. 
® Cf. Spann, Kategorienlehre, p. 34. 
f | 
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position of relation in thought. Mentalactivity always appears in the 
determination of relations. »Alle philosophische Erkenntnis ist 
ihrer Natur nach nicht faktisch, sondern genetisch, nicht erfassend 
irgendein stehendes Sein, sondern innerlich erzeugend und kon- 
struierend dieses Sein aus der Wurzel seines Lebens».! There is no 
inanimate being anywhere, but everything has been created by the 
Ego. Philosophy does not discover truths, but creates them. So 
also »die reine Tätigkeit ist Bedingung des Beziehens». Thinking 
is setting something into a relation with something else. 
The ego and the non-ego posit each other reciprocally. »Wechsel- 
bestimmung» or relation is, therefore, the first category. That 
which is negative in the ego is positive in the non-ego, and vice 
versa,; because the non-ego is a posited limit. The synthesis of 
»Wechselbestimmung» lies in the fact that, with the aid of the 
principle of division, such characteristics as are similar are sought 
from contrarieties, thus reaching the law of reason which Fichte 
‚expressed by the formula: »A partly = — A». »Partly» here is 
a property or ground uniting both contrarieties. He deduces 
the category of substance and accident, too, from relation. Taken 
separately, the terms of relation are accidents; their totality is a 
substance. Substance contains nothing but accidents, therefore, 
no permanent substratum of any kind nor a vehicle for accidents. 
Quality (reality, negation) is derived from relation, as well as 
quantity (limitation, determination).” The category of relation 
is further accentuated by the fact that no category is conceivable 
separately, but they all are closely united and mutually 
determine one another. But the knowledge of relations was not 
the final goal of thought for Fichte, either. To him it meant an 
obstacle that was to be conquered, in order to attain the 
all-enıbracing »onenes» — the Absolute where all relations 
disappear. 

‚Fichte has paved the way from Kant’s subjective doctrine of 


! Werke, Auswahl, hrsg. von Medicus, V p. Iı. 
®2 Werke I, pp. 285 ff. 
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categories to an objective, ontological conception. Schelling ! and 
Hegel decisively then aligned themselves with the ontological view. 
Being and thinking are identical. Therefore, the forms of thought 
are also the forms of being, and the doctrine of categories is ontology 
as well. 

For Hegel, the omnipotent category which best manifests 
the essence of thought, is relation.” He however, uses the word 
srelation» in a very restricted sense. The property of the cate- 
gories which he calls by the name of »relation», he defines as 
consisting in complete equality or identity in spite of their 
duplication. One term is the same as the other, but seen from 
the opposite point of view. His categories having this property 
are: whole and part, force and its manifestation, inner and 
outer.? | 

But if relation is taken in its strict sense, then it is the 
leading category of his entire thought. A distinguishing characte- 
ristic of his philosophy is the conception that thought moves from 
thesis to synthesis through antithesis, or follows a certain relation 
order. His dialectical method is, in fact, a systemization of rela- 
tions. Every thought refers to another thought as its supplement; 
and none is complete alone, but only in its relation to others. 
Thus thought moves from relation to relation. The manner, too, 
in which Hegel explains the nature of a concept points to asystem 
‚of relation.* Judgment, likewise, is »der Begriff in seiner Beson- 


I On Schelling’s category doctrine see A. Trendelenburg, Geschichte der 
Kategorienlehre, pp. 315 ff. Tr. shows that relation is Schelling’s »funda- 
mental category». »Es gibt nur eine ursprüngliche Kategorie, die mit der 
Synthesis der produktiven Anschauung eins ist und mit ihr, wie gezeigt wurde, 
hervortritt, die Kategorie der Relation». — Concerning the dominating posi- 
tion of the category of relation for Herder see Carl Siegel, Herder als Phi- 
losoph, Stuttgart und Berlin 1907, p. 185. 

» Cf. Höffding, Den menneskelige Tanke, pp. 147 f., and Relations- 
begriff, pp. 9 f. 
® Encyclopädie, $$ 135 ff. 
* See Encyclopädie, $$ 159 ff. 
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derheit, als unterscheidende Beziehung seiner Momente, 
die als fürsichseiende und zugleich mit sich, nicht mit einander 
identische gesetzt sind».! Relation rules the world of phenomena.? 
And it extends also to its totality, the Absolute.? 

The founder of the French positivistic school, Comte, has deve- 
loped a doctrine of categories that reminds us very much of 
Kant’s. Association is the most general form of thought for 
Comte. »Tout se reduit toujours A liem.* Association is either classi- 
fication or deduction. At the base of knowledge there always dwells 
an aspiration to unity, which is the establishing of relations. 
Since we can.know only relations, the absolute essence of things 
will ever remain unknown. Therefore metaphysics, which has 
tried to attain it, is a science that has passed away. 

In Herbart’s philosophy the category of relation has received a 
position of altogether secondary importance. The categories are 
divided into four main types in his list: the categories of thing, 
quality, relation, and negation. The categories of relation are: 
space and position, image and object, resemblance, equality, pos- 
session and its object, activity and passivity, irritability and self- 
determination. He maintains that all the attributes of things 
perceived in apprehension are relative. »Was wir erkennen von der 
Natur, das sind nicht Dinge an sich, wohl aber Verhältnisse der 
Dinge».® »Unser Wissen ist eine Kenntniss von Relationen».® But 
relations are obstacles in the way of our acquiring knowledge of 
reality. Being, the object, is before relation.” No thing standing 
in a relation can be posited absolutely. 


ı Ibid., $ 166. 

® Ibid,, 83 133 f. 

3 Ibid., $ 85. Cf. also Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Berlin 
1840, I, p. 61 f. 

* Discours sur l’esprit positif, Paris 1844, p. 20. 

5 Sämmtliche Werke, hrsg, von Hartenstein, L, p. 519. 

° Ibid. p. 520. 

* Ibid. p. 528. 
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Herbart wanted to show the unreality of relations and qualities 
with the aid of the principle of contradiction, as Bradley did later. 
A contradiction exists, in his opinion, in the concept of the thing 
with many attributes, as in the concept of change. For the mul- 
tiplicity of the properties of the thing, as well as its changeability, is 
contradictory with the »oneness» of the »thing». He therefore assumes 
many substances or »reals» that are absolutely simple and that are 
not in any real relations to one another. Being is »vabsolute Post- 
tions without real relations.! | 

Lotze combats Herbart’s notion that many substances or things 
could be without standing in relations to each other. Substances 
that are the causes of changes occurring in the world, are in corre- 
lations with each other. And in this complete relatedness of 
all substances he sees the fundamental nature of being. The being 
of things is not pure being, »absolute Position», to which relations 
later would add or bring some non-essential attribute. Being, on 
the contrary, is primarily being in relations; relations belong inse- 
parably to the being of things. Pure being is a mere abstraction. No 
thing has such a property. Things can change their relations, lose 
some and obtain others, but they cannot become free of all rela- 
tions and form an independent, relationless world. They belong 
to the totality of being only by the aid of their relations to others. 
For, if a thing should be pure, self-enclosing and self-supporting 
being without primary relations to other things, it would be incon- 
ceivable how it could later come into relations with other things, 
which would be absolutely extraneous to it. If things could enjoy 
their being in absolute unrelatedness and independence it would be 
inconceivable why they should abandon this relationless state.? 
But this plurality of substances and their relations does not mean to 
Lotze a final, absolute point of view, but it is relative. He maintains 
that the many substances are not independent, unrelated to one 


! Ibid. pp. 93 f., 177 f., 219 f., 223 ff, etc. 
* System der Philosophie, hrsg. von Misch, Leipzig 1912, I, pp. 79 f., 
Il, pp. 33 ff., 242 ff. 
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another, but that they are interdependent terms of relation, 
and, eventually, merge into absolute unity. In the final 
analysis they are only phenomena. Thus Lotze, too, in the end 
arrıves at the monism which denies the metaphysical reality of 
relations.! 

Relation has been the subject of very many-sided discussions 
and investigations during the last century and later in English 
philosophy. Although Hamilton in the middle of the century ®, 
claimed that »no part of Philosophy has been more accurately deve- 
loped, or rather no part of philosophy is more determinately cer- 
tain than the doctrine of Relation; insomuch that in this, so far as 
we are concerned, there is no discrepancy of opinion among philo- 
sophersy. However, since Hamilton’s time relation has been investi- 
gated more thoroughly in English philosophy than ever before, 
and even now it is not possible to speak of any agreement of opinion 
in regard to it among philosophers. Hamilton himself belongs to the 
philosophers who have made relation their most important concept. 
But he, like Kant, from whom he has received powerful incentives, 
sees in relation a limit to knowledge and employs it as a proof 
of the relativity of all human knowledge. Every thought- 
process establishes some relation and a limit: »to think is to con- 
ditiony. There is no thing without a relation to another, and it can 
be apprehended only in and through its correlative. Knowing things 
is itself setting them in a relation to the mind. From this 
Hamilton infers that we cannot know the unconditional thing, 
or thing-in-itself. We know only phenomena. In the strict 
sense of the word this implies that we do not know anything. 
A knowing subject weaves in its cognitive action a veil 
which covers the real things from him. »Of existence, abso- 
lutely and in itself, we should then be as ignorant as we 
are now. We should still apprehend existence only in certain 


! Ibid. II, pp. 69 ff., 82 ff., 190 ff., 232. 
2 Lectures on Metaphysics, Edinburgh and London 1877, Vol. II, 
Appendix, pe 538. 
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special modes, — only in certain relations to our faculties of 
knowledger».! 


The English empiricists of the past century, too, haveem- 
phasized the importance of relations. James Mill analyzes relation 
ın a detailed manner, mainly in adherence to Locke, and em- 
phasizes the relative nature .of quantity and quality.? J. St. Mall 
sees in relation »ssome fact or phenomenon, into which the two 
things which are said to be related to each other, both enter as 
parties concerned. This fact, or phenomenon, is what the Aristo- 
telian logicians called the fundamentum relationis.® A relation 
is an attribute as well as a quality. It is grounded on an actual 
fact which is a certain state of consciousness.® 

A more important significance is given to relation by Spencer. 
He distinguishes two components in mental life, the feelings and their 
relations.d The former have an independent individuality, which is 
lacking in the latter. The latter disappear with the former. 
But in a more thorough analysis, relation also appears to be a 
feeling of some kind. He warns against making an absolute dis- 
tinction between relation and feeling. It is as impossible for rela- 
tions to exist without feelings, as it is for feelings to exist without 
relations.® Spencer develops a very complicated theory for the 
division of relations. Unlikeness and sequence are parallel funda- 
mental relations, which he considers to be the different aspects of 
the same mental phenomenon.? These are followed by fortuity, 
probability, necessity, and equality, connature, coexistence, 

! Ibid. Vol. I, p. 153. 

® Analysis of the Phenomena of the Human Mind, London 1829, Vol. II, 
Chap. XIV, Sect. II. 

® A System of Logic, Book I, Chap. III, $ ıo. 

* Further about Mill’s theory of relation see Renouvier, Trait& de logique 
generale, Paris 1912, I, pp. 73 f. 

® The Principles of Psychology, London 1870, Vol. I, pp. 163. ff. 

* Ibid. I, p. 165. 

’ Ibid. II, pp., 283, 286 ft. 
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coextension, cointension, similarity, and their contradic- 
tions.! 

Bain presents the principle of »Universal Relativity» as a uni- 
versal law. »If relation is recognized at all, it is fundamental and 
independent; everything comes under it, it comes under nothing».? 
He also presents his own theory of the classification of relations. 

Relation has obtained even a more central position in the 
philosophy of the English neo-idealists than it has in the thought 
of the empiricists. It is the most important category in Green’s 
philosophy. He sees the fundamental error of English empiricism 
in the fact that it tries to eliminate the action of the mind from 
the world of knowledge and to reduce the object of cognition toa 
mere »combination of sensations». The only escape from the blind 
alley to which empiricism has led philosophy is to acknowledge, 
as Kant did, the activity of intelligence in knowing, and to 
establish it as the foundation of reality, without which reality 
is only a meaningless term. Nothing is real for us which does not 
enterinto the organized unity ofa system of knowledge. The activity 
of mind Green sees in relations; relation is for him the central 
concept. In a continuous experience every fact stands in relation 
to other facts. The source of knowledge is not mere 
feelings, because it is impossible to think of mere feelings. 
An isolated sensation is neither true nor false, neither real nor 
unreal. In fact, there is no pure feeling whatever, because the 
act of perceiving an object — be it as elementary as it may — 
always contains the apprehension of a change or difference 
of some kind; in other words, a relation. A particular feeling 
is thus always a feeling related in a certain way. Things are thus 
given to us only in relations, and thereby everything perceived 
is in relation to other things, a part of some greater whole. The 
unrelated cannot be cognized. Cognition accordingly always 


ı Ibid. IL, pp. 289 ff. 
82 Logic, London 1879, L, p. 255; cf. also pp. 3, 59, 61, 66, 78, 256 ff.; II, p. 
392. 
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leads to relations, and all reality is being in relations, 
and rational as such. For, everything which we call »reab, 
must, in order to become known, be a system of relations or facts 
related.! 

Relation occupies a central position in Bradley’s philosophy, 
also. This appears also from the fact that according to him all 
thought moves in relations. »Thought is relational and discursive, 
and if it ceases to be this it commits suicides.? »When thought 
begins to be more than relational, it ceases to be mere thinking? 
But Bradley, too, sees in relation an impediment to the knowledge 
of reality. Furthermore relation, and with it all the other cate- 
gories, is intrinsically contradictory. According to Bradley's 
view it may serve the practical purposes to arrange the given 
facts in accordance with relations and qualities, but the theoretical 
incomprehensibility is not thereby removed. The reality thus 
outlined is only appearance and not actual reality. 

It will not be possible to examine here in detail the various 
theories of relation that have been presented during the latter 
part of the past century and afterwards. It can only be noted 
that an increasing number of thinkers have begun to recognize in 
relation the fundamental category, and have constructed their 
doctrine of categories upon this basis. Reference to a few such 
thinkers may be made. 

For Renouvier the elementary activity of the mind is rela- 
tion, and relation therefore is the primary category, »la cat&gorie 
des categories». It is impossible to consider such phenomena as 
perception, memory, comparison, judging, inference, etc., as simple. 
To him it is evident that all intellectual activity, regardless of 
its external objects, contains several constituents. The same is 
true of the feelings and the will. Consciousness itself is not 
simple. Even when we assume an ego-substance we must think 


1 See Prolegomena to Ethics, Oxford 1884, pp. 13 ff, 23 ff, 51 ff, etc. 
#2 Appearance and Reality, London 1925, p. 170. 
3 Ibid., p. 171. 
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of it in relation to consciousness, and not as given by itself. All 
phenomena are thus placed in relations to one another. »Toute 
donnee v£ritable est synthetique. En d’autres termes, tout est 
sujet d’analyse: or, l’analyse separe d’un compos&e des elements 
comparativement, non point simplement simples, parce que nul 
des elements separes ne saurait s’objectiver sans condition 
et A part de tout autre: si bien que dans chaque partie 
on peut. toujours retrouver un tout».! The absolutely simple, 
unrelated, cannot be found anywhere. Therefore, »thing-in-itselfs, 
substance, everything that is purely absolute and simple must be 
rejected. | 


Consequently, relation will be the basis of all the categories ®, 
their common form ® and law.“ The other categories are only 
various adaptations of relation, or different types of it. In their 
structure the categories are the synthesis of thesis and antithesis.5 
Every category reveals a certain identity and a certain diversity, 
the synthesis of which it is. »La formule logique et grammatical 
A est B s’applique & tous &galement, la copule est signifiant, non 
pas la simple identit€ mais une identification dans une distinction, 
et pour le jugement une affirmation qui suppose une negation. Cha- 
que espece de relation est ainsi une determination special. L’inte- 
termine sous tous les rapports est pour la connaissance comme ce 
qui qui n’est pass.® The doctrine of categories constructed on 
the basis of relation leads Renowvier to the following list of 
categories’. 


ı Traite de logique generale et de logique formelle, Paris 1912, I, pp- 
66 f.Cf. Renouvier et L. Prat, La nouvelle Monadologie, Paris 1898, p. 98. 

2 Les categories de la raison et la metaphysique de l’absolu, L’annee 
philosophique 1896, p. 19. 


° Ibid., p. 4. 
* Ibid., p. 3. 
6 Ibid., p. 6. 


6 La nouvelle Monadologie, p. 98. 
” La nouvelle Monadologie, p. 163. 
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relations ) Qualite 
statiques | Quantite | unite pluralite totalite 


Position 
limite (dans espace etendue (deter- 
l’espace) minde) 
Succession | limite (dans temps duree (de- 

relations Devenir le temps) terminee) 
Gyna- Finalite |rapport (nie) |rapport changement 
mIques | Causalite |etat (affirme) | passion 

acte tendance 

puissance force 

Personnalite soi non soi Conscience 


Just as resolutely as Renouvser develops a relational 
doctrine of categories on an idealistic foundation, E&. v. Hartmann 
explains that, within the framework of realistic philosophy, 
relation is the primary category. All conscious thought is setting 
two objects in relations to one another. This setting in relation 
is not only the work of subjective thought, but also it corresponds 
to the relations of things; because if the setting in relation were 
only subjective, then all knowledge would. be impossible. In 
this way not only all the contents of consciousness, but existence 
also is being in relations. The existence of things consists in 
reciprocal relations of forces; it is dynamic by nature. Even the 
metaphysical essence, in so far as it appears in activity, consists 
in relations. Relation, therefore, extends also to the abso- 
lute. »Wenn wir vom Absoluten reden, so reden wir schon 
von ihm in seiner Beziehung zum Relativen, also eigentlich von 
einem Nichtabsoluten. Das Absolute ist selbst nur eine Kate- 
gorie des beziehenden Denkens, ein relativer Begriff, der nur in 
seiner negativen Relation auf das Relative seinen Inhalt hat».! 
According to Hartmann, relation is thus the dominant category 


i Kategorienlehre, Leipzig 1896, p- 178. 
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in the subjective-idealistic and in the objective-realistic as well 
as in the metaphysical world, realms which he separates from 
one another. Since all the contents of consciousness and being are 
in relations, and since all the categories vanish when relations 
disappear,. relation, according to Hartmann, cannot be considered 
as a certain category beside the other categories but is the 
primordial category of all the categories! It is a universal 
characteristic embracing all the categories; the other categories 
are only special cases of it. For the perceptual categories 
(quantity, quality, space-extension and time-duration), too, are 
subordinated to the category of relation. In thought itself 
Hartmann separates reflective thought from the speculative. The 
former appears in comparison, combination and separation, 
measuring and inference, each of which have their own categories. 
The categories of speculative thovght are causation, purpose, and 
substance.? | 

Finally it may be referred to a few contemporary thinkers 
who have emphasized the importance of the category of relation 
in thought or some special form ofit. Although Hermann Cohen re- 
tains substance as the highest category, he nevertheless stresses 
its relational character, calling it a »category of relation».? Rela- 
tion is the most important category for Paul Natorp, although it 
appears to him as the special form of correlation.* E. Cassirer 
has emphasized very forcibly the central position of relation in 


ı Ibid., p. Ig1. 

*2 Concerning Hartmann's category of relation see his Kategorienlehre, 
pp. 173 ff., etc.; also A. Drews, Eduard von Hartmanns philosophisches 
System im Grundriss, Heidelberg 1902, pp. 765 ff.; J. Hessen, Die Katego- 
rienlehre Eduard von Hartmanns, Leipzig 1924, pp. 33 ff.; Br. Bauch, Wahr- 
heit, Wert und Wirklichkeit, Leipzig 1923, pp. 196 ff. 

® Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, pp. 236, 217 f., 220 ff., 234, 
606, etc. 

4 See Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, pp. 26 f., 
37 ff., etc., and Allgemeine Psychologie, Tübingen IgI2, pp. 54 ff., 72 ff. 
147, etc. 
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all human thought.! Although Heinrich Rickert does not quite 
consider relation as the primary category, he emphasizes its 
import in thought. »Es ist richtig, dass wir nichts bezie- 
hungslos denken können. But he warns us against drawing 
relativistic conclusions from this, and defends relationism, 
which is the contrary of relativity.® Bruno Bauch defines the 
category as the »reine Geltungsbeziehung or the »objektive Gel- 
tungsbeziehung» ?, and extends relation everywhere, even to the 
notion of being. Oswald Külpe extends relation to the entire field 
of reality, denying the purely absolute, but placing existence 
outside it.“ Coherence, »Zusammenhang», put forward by Johannes 
Volkelt as the fundamental category ?, is obviously the same 
thing as relation, but conceived from another point of view. 
Hans Driesch's »Ordnungslehre» also, provided relation is taken 
in a sufficiently broad sense, consists of the doctrine of relation 
developed in a certain direction. The categories for him are 
»Ordnungsletzheiten».* He speaks about »Ur-Ordnungsbeziehung» ?, 
and says? in regard to knowledge that »die Beziehung Wissen von 
vornherein als Urbeziehung von ganzheitlicher Art erscheint». 
Octave Hamelin, the disciple of Renouvier, adopts his 
master’s doctrine of categories, introducing however a different 
method of deduction for his own list of categories.? In the 
thoroughly dynamic world-view of Leon Brunschvicg relation and 


ı See especially his work Substanzbegriff und Funktionsbegriff. 

2 System der Philosophie, Tübingen 1921, I, p. 56; see also pp. 44, 174, etc. 

® Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, p. 193, etc.; Die Idee, Leipzig 1926, 
p- 88, etc. 

% Die Realisierung, Leipzig 1923, III, pp. 173 f. 

5 Gewissheit und Wahrheit, München 1918, pp. 216 ff., 252, 316, etc. 

* Wirklichkeitslehre, Leipzig 1917, p. 17, etc. Also see Logik als Aufgabe, 
Tübingen 1913, p. 59, etc. 

” Wirklichkeitslehre, p. 98, etc. 

8 Ibid. p. 230, etc. 

% In his volume, Essai sur les El&ments principaux de la representation, 
Paris 1907, pp. ı ff. 
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relativity have a central position. »La theorie de la science de 
l’univers est inseparable d’une spe&culation sur la relation qui 
s’&tablit & l’interieur m&me de la science entre les fonctions 
intellectuelles de !’homme et les r&actions objectives de la nature».! 
Harald Höffding represented synthesis as the first category and 
relation as the second?, but later emphasized their complete 
correlativeness, therefore relation is his dominant category. 
Substance, quality, and relation are central categories of 
McTaggart. But he considers relation logically prior to quality, 
rejects the conception of simple substances, and says that 
all substances are in manifold relations among themselves.* 
Alexander® emphasizes that »all existents are in relations because 
events or groups of them are connected within Space-Times. I shall 
have occasion in the sequel to return often to Russell’s impor- 
tant theory of relations, as well as to that of many other thinkers 
who have been mentioned in the preceding review.® 


1 L’experience humaine et la causaliteE physique, Paris 1922, pp. 556 f. 

® Den menneskelige Tanke, p. 155. 

® Der Totalitätsbegriff, Leipzig 1917, p. 16; Der Relationsbegriff, pp. 24 ff. 

* The Nature of Existence, Cambridge 1921, I, pp. 11, 75, 78 ff., etc. 

6 Space, Time, and Deity, London 1920, I, pp. 238. 

° It may be further pointed out that Ostwald’s central »Zuordnungs» 
category is apparently the same thing as relation. The category system 
developed by O. Schmitz-Duniont in his volume, Naturphilosophie als exakte 
Wissenschaft, (Leipzig 1895, pp. 65 f.) is based on relation. M. Frischer- 
sen-Köhler, Wissenschaft und Wirklichkeit. Leipzig u. Berlin 1912, pp. 27 ff., 
etc.,and M. Paläügyi, Die Logik auf dem Scheidewege, Berlin 1903, pp. 225 f. 
emphasize the import of relation in thought. The same applies to J. Geyser, 
Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie, 1919, pp. 13 ff., although 
he assumes the absolute to exist beside the relative. A. Müller, Die grosse 
Synthese, Bonn 1926, p. 22, states that »eine relationslose Wirklichkeit ist 
ein Widerspruch in sich. In dieser Notwendigkeit liegt die Allherrschaft 
der Relation begründet. Die Relation ist der einzige Gegenstand, der alle 
Gegenstandbereiche durchbherrscht» E. Ladeveze, La loi d’universelle 
relation, Paris 1913, endeavours to show that stout est lies is a universal 


law. — The hst could be continued. 
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In most instances I have not wished to criticize the various 
conceptions given in the preceding review of the history of the 
relation category, for the reason that later in this treatise 
I shall have occasion to give my views on these problems. The. 
most important consideration here has been to put forward the 
different forms in which relation appears, with the problems 
connected thereto, in the history of philosophy. I hope that 
the foregoing review has shown what an important category 
relation has been in the philosophies of all times and how 
its importance has constantly increased A continuously 
increasing number of thinkers have emphasized that relation 
is the most essential form of thought, and that our thought 
can know only relations. The fact is especially to. be noted 
that this view is held not only by the thinkers of a certain 
epistemological standpoint, but is equally advocated by the 
idealists and realısts, the positivists who deny metaphysics, 
pure metaphysicians, the sceptics and dogmatists. In the 
category of relation we have therefore a central concept, affording 
acommon platform for thinkers of various tendencies to meet 
upon. This is one, and assurediy a not insignificant fact in 
support of the view which sees in relation the most important 
category of thought. For the doctrine of categories must start 
from actual thought, as was pointed out in the introduction. 
And then the thought of philosophers is the natural starting point. 

. The recognition, however, of the fact that relation has been 
the central category of many thinkers with various epistemological 
standpoints does not help us very much. For the preceding 
 Teview also discloses that the agreement of philosophers in this 
Tespect is often limited to the word »relation», and sometimes not 
even to that. Many thinkers have developed a theory of relations 
avoiding the use of the word relation or using some other 
name instead. The nature of relation itself and its import to 
knowledge is understood in very many different ways. Every ori- 
ginal thinker who has emphasized the import of relation to thought 
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has a theory of relations that differs more or less from those of others. 
There are thus many deep unsolved problems connected with 
the category of relation, and the various attempts to solve these 
problems divide thinkers into different schools. How far does 
relation extend in scientific thought in general and in logic in 
particular? _ What is the logical character of relation, or how ° 
does relation function in thought? How can relations be dis- 
tinguished from one another, or what different types of relation 
exist there? Do they form some kind of system among 
themselves? Are relations only products of subjective thought, 
or are they objective and real at the same time and to what 
extent? And finally, what are the epistemological consequences, 
from the point of view that regards relation as the central cate- 
gory with regard to knowledge in general? These are some 
important questions raised by the concept of relation, to the 
investigation of which I shall pass in the following chapters. 


Relation in Scientific Thought 


It has appeared from the foregoing review of the history 
of the category of relation, that in the doctrine of categories the 
struggle has been principally between the category ofsubstance and 
the category of relation. Substance has been regarded as the 
leading category in accordance with Aristotle’s doctrine of cate- 
gories, which has been the dominating view. The philosophical 
thought that has followed this view has taken a physical thing — 
if it can be stated that way — containing a certain number of 
characteristics or attributes and serving as their substratum, as 
the model for thought. According to this view abstraction is 
the basis of the formation of concepts, so that finally we reach 
the most universal, i. e. concepts or categories poorest in charac- 
teristics. Judgment was based on the inherence relation of the 
subject and the predicate. Most of the Greek philosophers thought 
this way, and many thinkers have held to this point of view 
even in modern times, down to the present. The basis for 
this view has been the notion that thought itself is comparable to 
substance supporting qualities. 

Plato already, and the sceptics of the ancient times, as well as 
many thinkers of various schools in modern times have defended 
another conception of thought and its processes against this 
point of view. According to this view the most essential form of 
thought is not substance, but relation. Thought can never attain 
any substance, only relations of things. Relations and thought 
are firmly united together. Relation, therefore, is the most central 
Category of thought. 
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The scientific thought of modern times, too, supports this 
view. It has not attempted to know the substance of things, but 
only their relations. Since the doctrine of categories must take 
into account thought in general, and not philosophical thought 
alone, reference here must also be made to the tendencies of 
language and scientific thought in general. 

Language .must correspond to thought. Therefore, the 
structure and order of thought must find their counterparts in the 
structure and order of language, too. Furthermore, the spoken and 
the written language is also a physical phenomenon. In order that re- 
lation can be held as the determining category, it must appear 
from the very structure of language. 

The parallelism obtaining at least partly between language and 
thought finds its expression in the fact that languages show widelv 
different stages of development, and that the living languages are 
subject to continuous changes. New forms of thought require 
new linguistic expressions also, and the creation of new linguistic 
expressions usually indicates the birthı of new forms of thought. 
The parallelism of thought and langüage is not complete, however. 
»Certes le grammatical, says Delacroix !, »deborde le logique. La 
langue est au niveau de |’ intuition sensible, de l’expression - 
fective et de la pensee collective et non pas au niveau de la pensee 
scientifigque. Language, therefore, is more conservative than 
thought. 

It follows from this parallelism of language and thought that 
the development of the categories of thought can be traced ın 
the development of language, at least partly. Thus E. Cassırer 
maintains ? that a development has taken place in language 
from the substantial forms toward forms of relation. The rela- 
tional form is not altogether unknown even in the most primitive 


I Le langage et la pensee, Paris 1924, p. 585. — Also B. Erdmann, Logik 
I, pp. 60 ff., desires to show that grammatical categories do not correspond 
perfectly to the logical. 

? Philosophie der symbolischen Formen I], Berlin 1923, pp. 275 ff. 
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languages; but it attains its highest expression only in highly deve- 
loped languages, however; principally in the Indo-Germanic 
tongues. Casssrer endeavours to show thisin detail with the expres- 
sion of »being, for instance. »Being» originally is the expression 
for a substantial, objective existence only, and changes as a re- 
sult of late development to signify a pure relational form.! 

The relative pronouns and many adverbs are the most 
immediate expressions of relation in languages. Such words 
as »im», »above», »before, »aftern, »between», »and», etc. ex- 
press pure relations. They are abstractly logical without any 
reference to substance, and can be used only in connection with 
other words. Some languages express similar relations by case- 
endings, as Finnish for instance, and sometimes only by word- 
order. Furthermore, transitive verbs belong to the ‚words 
expressing relation in the most immediate manner. Peirce calls 
a verb requiring an object to complete its meaning a »complete 
relative».? | 

But many adjectives and substantives also, and all the nume- 
als are immediate expressions of relation. Such adjectives as 
sparalle», »curved», »equal», »suitable», etc., and all the compara- 
tive degrees of adjectives, as »largens, »taller», »largest», »tallest», 
etc, are relational words. Substantives »father», »brothery, 
scaus&, »monarch», »husband», »hunter», etc., express immediately 
some relation, which is obvious in the fact that they bring 
to mind the other term of the relation: »child», »sisters, »effect», 
ssubject», swifer, ygame», etc. Neither series of words can be unders- 
tood without the other. Logicians have called words of this 
kind »relative names»; their converses are »absolute names». Je- 
vons considers that all nouns are relational words in a certain 
sense. »Ihe fact, however, is that everything must really have 
Telations to something else, the water to the elements of which 
it is composed, the gas to the coal from which it is manufactured, 

I Ibid. pp. 287 ft. 

® The Logic of Relatives, The Monist, Vol. 7, p. 163. 
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the tree to the soil in which it is rooted».! We cannot understand 
any thing as isolated from others. The word 'mortal’, for instance, 
cannot be used without at the same time dividing all existing or 
conceivable things into two groups: the mortal and the immortal. 
All nouns thus imply their correlatives. Lotze says even more 
sweepingly:? »In den Worten der Sprache aber, deren jedes unter 
Umständen eine Definition verlangen kann, finden sich häufig 
sehr verwickelte Beziehungen zwischen sehr mannigfachen Be- 
ziehungspunkten in einen einfachen Ausdruck zusammengezogen». 

In philological quarters, too, and on different grounds, there 
have been attempts to prove that all words are of a relational 
nature. Thus Vossler, referring to J. von Roswadowski, endeavours 
to show that in the words of a language there is discernable 
the same duality of elements or terms that is characteristic of 
relation.” In the German word ’Tischler’, for instance, there is not 
only the root element, ’Tisch’, but also the form element or suffix, 
ler. This word, therefore, should be considered compound, com- 
posed ofaroot anda suffix. This primary relation appears even more 
plainly in such words as 'Windmühle’, "Weissfisch’, and "Tischma- 
cher’, when used instead of ’Tischler'. Since there is no fundamen- 
tal difference, according to Vossler, between compound and simple 
words, the same relation applies to all, at least to the words of 
the Indo-Germanic tongues. They are unities for the reason that 
they contain some absolutely determinative characteristic or 
root element; but they are compound also, inasmuch as they 
contain some relationally determinative property or form element. 
There are no absolutely . simple words whatever. Although 
interjections such as "Ah, ’Oh!’, etc. are simple as reflexive 
sounds, they are nevertheless compound as linguistic sounds. 


! Elementary Lessons in Logic, London 1900, p. 26. Cf. also Studies 
in Deductive Logic, London 1908, p. 2. — The same fact already had been 
pointed out earlier by De Morgan and Bain. Ste Bain, Logic L, pp. 54 ff. 

®2 Logik, Philosophische Bibliothek I4I, p. 208. 

? Sprache als Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg 1905, pp. 109 ff. 
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For they unite the image of the object and the feeling that it 
awakens. The dual character of all the words is thus derivable, 
in the final instance, from the fact that in the apprehension of 
reality there are two elements: pure perception or synthesis, and 
the act of setting the perception into a relation with reality or 
analysis, both of which elements then find their expression in words. 
Pure perception finds its expression in the root element, and re- 
lation to reality in its form element. It is then unessential whether 
these elements can be separated formally, or whether they are 
inseparable in the same syllable. 

I am not competent to judge whether or not the extension of 
relation to such an extent into the structure of language is jus- 
tified from the philological point of view. But even though rela- 
tion were not discernible in the linguistic structure of all indivi- 
dual words, each individual word is fully comprehensible 
only conjointly, i. e., in its relation to other words or in connec- 
tion wıth a larger group or whole. The difference between abso- 
lute and relative names therefore cannot be final, but is depen- 
dent on their different usage. Purely relative words can be 
used in a meaning that disguises their relational nature. This 
occurs when purely relative terms are used substantively.! Mathe- 
maticians thus speak of »between» with a substantive meaning 
also. Varhinger has advanced the »Als ob» philosophy, and Lasker 
the »Des Unvollendbar» philosophy. On the other hand, substan- 
tive words, the relative nature of which is not obvious in some 
instances, may obtain in other associations relative meanings or 
at least present themselves in such a manner that their relation 
to the negatives is apparent. The grammatical foundation from 
which Aristotle's doctrine of categories starts and which lies 
in the supposition that substantives correspond to substances, 
adjectives to qualities, and verbs and prepositions to relations, 
therefore, is not tenable. The grammatical categories in them- 


ı C$. R. Hönigswald, Die Grundlagen der Denkpsychologie, Tübingen 
1925, P- 403. 
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selves do not indicate the position of the logical categories or their 
reciprocal order. Relation extends to all the grammatical cate- 
gories as they appear in words. 

The central position of the category of relation becomes more 
evident in language when we transfer our attention from words 
to sentences. And the logical investigation of language can 
start successfully only from a sentence; it cannot be instituted 
from words- alone. Language is an organic whole, where 
according to Aristolle's well-known definition sthe whole is 
before the parts. »Man kann sich unmöglich», says Humboldi,! 
»die Entstehung der Sprache als von der Bezeichnung der Ge- 
genstände durch Wörter beginnend und von da zur Zusammen- 
fügung übergehend denken. In der Wirklichkeit wird die Rede 
nicht aus ihr vorangegangenen Wörtern zusammengesetzt, son- 
dern die Wörter gehen umgekehrt aus dem Ganzen der Rede her- 
vor. Even though the analysis of individual words could still 
lead to the establishment of several coördinate primary cate- 
gories, or categories where one is subordinate to the other, in which 
system relation would have a position of minor importance only, 
this system would not be final until the structure of the sentence 
had also been explained. For a sentence is the primogenial 
unit of language. 

In the structure of a sentence, ae manifests itself as the 
dominating category. »La phrase est l’expression des rapports».? 
Hardly any one would dare to deny this. But it can beinterpreted 
in several ways. The logicians who emphasize the category of 
substance have traced the sentences of language to one primary 
form: »this is red» or the rose is red», where to a certain thing, 
or N there is added a quality, or predicate. The sentence 


ı Werke VII, ı, pp. 72 f. Cassirer's quotation, ne der symboli- 
schen Formen, I, p. 275. 

2 Delacroix, quot. work, pp. 217, 367 f. etc. Also see L. Wiligenstein, 
Tractatus logico-philosophicus, London 1922, PP. 52, I02, etc., and W. Bur- 
kanp, Begriff und Beziehung, Leipzig 1927, pp. 60 ff. 
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would express only the inherence relation of the subject and the 
predicate, whereby substance could be considered the domina- 
ting category. The standard bearers of mathematical logic 
are to be credited with having demonstrated the error of this 
conception. Such sentences, for instance, as »A is larger 
than Br, »A is before B», »A is different from B», and others like 
these are not convertible into the simple subject-predicate form. 
In such sentences it cannot be said which is the subject, and which 
is the predicate that would be a characteristic of the subject; be- 
cause their subject and predicate vanish into the »argument» and 
»relator» of a relative sentence. Couturat maintains ! that the regular 
subject-predicate sentences, too, are capable of being reduced to this 
kind of »truth functions. Whether or not he has gone too far 
in this, shall not be considered here. But be this as it may, 
the logical analysis of the structure of sentences, too, has shaken 
the ancient substance-quality logic, and strengthened the position 
of the logic of relation.? 

The same transition from the concept of a »thing to that of 
relation is observable also in the development of the natural 
sciences. This appears from the fact that the natural 
sciences have striven more and more to »mathematize» reality, 
to express its measurements, proportions and relations by 
mathematical numbers, and have abandoned thes earch for subs- 
tance. At the same time mathematics itself has evolved into a pure 
science of relations. 

All the sciences appear to have a qualitative origin. They 
were first indefinite and general descriptions of the qualitative 
relations, simultaneity and succession, of facts given by percep- 
tion. Scientific explanation thus begins from qualities. At first 
even mathematics was a qualitative physics. From things 


! Sur la structure logique de langage, Revue de Metaphysique et de 
Morale 1912, p. 5. 

3 Cf. also Russell, Substance, Journal of Philosophical Studies, Vol. II, 
pp. 23 ff. 
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counted it proceeded slowly to numbers proper, from perceivable 
extensionwith its sense-qualities to the abstract and homogeneous 
space of geometry. The »numbers» of Pythagoras and the »Ele- 
ments» of Euclid belong essentially to the same plane as T'hales’s 
»water» as a principle of reality, or the »atoms» of Democritus. 
Numbers were not relations of things, but things themselves 
— objects which have their own special reality. Their intrinsic 
characteristics appertain to them in the same manner as qualities 
to things. The square of a number and its cube differ from each 
other in the same manner as does the apple from the cherry. 
The same applies to the figures of geometry. The definitions 
of Euclid are definitions of physical things. The geometrician’s 
point is something of the same order as the physical atom, 
i.e.a thing, which has no parts. The right angle is a certain 
kind of angle in plane geometry. Thus arithmetic and 
geometry were at first physical sciences. Their postulates were 
supposed to be recognitions of the concrete facts of nature. 
Mathematics was the first science to become free from 
this substance-view and to develop into a science of pure relations 
of measure. Having been at first a science of certain determined 
relations of measure, it has developed into a science dealing with 
the relations of measurability in general, or numbers. For mea- 
surement, towards which all the natural sciences ultimately are 
striving, is an expression ofrelations. Mathematics aspiresto evolve 
an unlimited series of relations of measure which would express 
exactly all the possible relations of entities. This development of 
mathematics, which has carried it from enumerable objects and 
sensuously perceptible extension to abstract numbers and geo- 
metric space, does not imply total alienation from empirıical 
reality and a flight into the realm of pure ideality which has 
nothing in common with the world of reality. On the contrary, 
it means, in a certain way, an approach to it. It becomes free 
of all determined things and relations, in order to develop a system 
of relations that is applicable, without discriminations, to all the 
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relations of things. Mathematics endeavours to present the rela- 
tions of things, — their system and order — from the point of 
view of number and extension. It aspires to develop a system, or art 
— as many call it — that is able to express allthe possible relations. 

The question of number is still one of the central questions 
in the study and explanation of the logical essence of mathematics. 
It has been given much consideration during the past few decades, 
but so far no agreement has been reached on it. The conception 
of thing supporting qualities is still at the foundation of J. St. 
Mill’s theory of number, for instance. He sees in numbers results 
of inductive generalization. Just as things differ from each 
other in their size and form, taste and smell, etc., they must 
also possess some property that determines their number value. 
At the bottom of number there is, therefore, »a truth known 
to us by early and constant experience — an inductive truth; and 
such truths are the foundation of the science of Numbers. The 
fundamental truths of that science all rest on the evidence; they 
are proved by showing to our eyes and our fingers that any given 
number of objects, ten balls, for example, may by separation and 
rearrangement exhibit to our senses all the different sets of num- 
bers the sum of which is equal to ten.» ! 

E. Heine, too, conceives ® number to bea sensible thing, although 
in a different manner from Mill. By number he means a concrete 
sign or symbol that is apprehensible to the senses, and with which 
certain calculations can be performed. If this were the case, then 2, 
I+l,4—2 2x]I, 5. y 4. for ınstance, would mean different 
numbers, because their sentiently apprehensible symbols are diffe- 
rent. In addition, he does not distinguish between the number 
and its symbol, which are two different things. 


1 A system of Logic, Bk. II, Chap. 6, $ 2. — See also G. Frege's exhaus- 
tive criticism of Mill’s definition of number in his work, Die Grundlagen 
der Arithmetik, Breslau 1884, pp. 31, 61, 101, etc. 

2 Die Elemente der Funktionentheorie, Journal für die reine und ange- 
wandte Mathematik 1872, pp. 172 ff. 
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The manner in which Frege defines the concept of number, 
upon which Russell, among others, has built later, endeavours 
to free number from all properties of calculable and sentiently 
apprehensible things. He wants to deduce number from the 
fundamental laws of pure thought itself. However, he retains 
some of the principal features of »thing-quality» logice. Number 
means for him, in the final instance, common characteristics of 
certain contents or groups of contents. Sensible, physical things 
are not, according to him, the foundation for numbers, however, 
but the concepts of these things; because he wants to deduce num- 
ber directly from the concept of a concept. The presentation of a 
certain number is a proposition of a certain concept. »Es kommt 
dem Begriffe "Angehöriger des deutschen Reiches zu Jahresanfang 
1883 Berliner Zeit’ in alle Ewigkeit dieselbe Zahl zu.» ! He thus 
has a previously complete thing in a concept, the characteristic of 
which is number. The number is given concomitantly with the 
concept. He deduces number directly from the extension of the 
concept. »Ich definiere demnach: die Anzahl, welche dem Begriffe 
F zukommt, ist der Umfang des Begriffs "gleichzahlig dem Begriffe 
F’.» He believes he can explain the zero and the unit, the primary : 
factors of the numeral series, from this base. »Einem Begriff kommt 
die Zahl Null zu, wenn allgemein, was auch a sei, der Satz gilt, 
dass a nicht unter diesen Begriff fällt.» The zero thus is traced back 
to the logical category of universal negative judgment; it belongs 
to the extension of a concept when the concept has no extension. 
The unit is deduced from it as follows: »Wenn l. dies nicht der Fall, 
und wenn 2. aus den Sätzen: ’a fällt unter B’ und '5 fällt unter B’ 
allgemein folgt, dass a und 5 dasselbe sind, so kommt dem Begriff 
B die Zahl eins zu». The unit is thus traced back to identity, so that 
identity means a unit; Frege means the identity of existence, and 
not the identity of essence. 

I cannot here explain in detail Frege’s definition of number, 


! Die Grundlagen der Arithmetik, p. 60. 
® Ibid., p. 80. 
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or give it a more critical consideration.! It will just be noted that 
Frege does not do full justice to the relational character of 
numbers. For him, number is not an expression of relations, 
but it is a property appertaining to concepts. It is still 
the result of an abstraction conceived in a certain way. But 
impossible as it is to reach pure numbers from sensible 
things by abstraction, their derivation from concepts is equally 
difficult. 

The same faults that are found in Frege’s definition of numbers 
attach also to the definition of number presented by Russell. 
Russell differs from Frege in that he does not deduce number 
directly from the extension of concepts, but utilizes-the notion of 
class as an intermediate member. He defines number in the follow- 
ing manner: ? »A number is anything which is the number of 
some class». Another definition is essentially united with it: »The 
number of a class is the class of all those classes that are similar 
to it». He thereby avoids the necessity of deriving number from 
perceptible things. »A particular number is not identical with any 
collection of terms having that number: the number 3 is not iden- 
tical with the trio consisting of Brown, Jones, and Robinson. The 
number 3 is something which all trios have in common, and which 
“ distinguishes them from other collections. A number is something 
that characterizes certain collections, namely, those that have 
that number.» ? 

The definition of Russell, like that of Frege, moves still in the 
sphere of »thing-qualityr» logic. Whereas for Frege number was a 
characteristic of concepts, to Russell it is a characteristic of 
classes. Classes, to him, are the datum, which contains the 
numbers. He begins the numeral series with zero, defining it 


ı I refer to the keen criticism that has been presented by Natorp, Die 
logischen Grundlagen, pp. 119 ff.; Burkamp, Begriff und Beziehung, pp. 
209 ff. | 

® Introduction to Mathematical Philosophy, London 1924, p. 19. 

3 Ibid., pp. ıı f. | 
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»the class whose only member is the null-class».! After having defined 
a third fundamental concept, the »successors, he then considers 
it possible, with the aid of these three logical concepts, to deduce 
the number series, and in this manner to construct all pure 
mathematics within logic. He conceives the »successom here, in 
the manner of Peano, to be a kind of an ultimate basic concept, 
without taking into consideration that this implies relation 
as its foundation. Numbers, to him, are thereby absolute, 
and as such independent of relation. Only the positive and 
‚the negative numbers, as well as the fractions, are relations 
between numbers; therefore they are extensions of number.? 
The conception that numbers are generally relations, that there 
are no absolute numbers beyond relation, is therefore foreign 
to Russell.3 


In the preceding chapter there have already been mentioned. 
several thinkers who have extended the category of relation 
to the essence of number, too. Thus Malebranche states * 
that integers are relations just as well as fractions, although 
this passes unnoticed by many because integers are expressed 
by one symbol only. Gauss explains® integers to represent 
»die Relation eines beliebig als Anfang gewählten Gliedes 
zu einem bestimmten Gliede der Reihe». Dedekind, too, recog- 
nizes that the number is based on relation.* The same point 
of view is defended by H. Poincard, who emphasizes that the rela- 


ı Ibid., p. 23. 

2 Ibid., pp. 64 ff. 

® For criticism of Russell’s definition of number,see E. Cassirer, Sub- 
stanzbegriff und Funktionsbegriff, pp. 60 ff.; W. Burkamp, Begriff und 
Beziehung, pp. 209 ff. — The nature of number is conceived similarly by 
L. Couturat, as by Russell: The Algebra of Logic, Chicago and London 1914. 
pp- 17 ff. 

* Recherche de la verite, VI, ı, 5. 

.5 Werke Il, p. 176. 
€ Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig 1893, p. VIII, etc. 
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tions of objects, and not the objects themselves, are the subject- 
matter of mathematics.! 

It seems to me that numbers can be derived consistently 
only from relations. Arithmetic does not know absolute unre- 
lated unities. The sum’ of numbers, for instance, cannot be 
considered as a unity, but as a relation only. The number 2 
is no more of a unity than 1 +1. The number 2 can: be 
understood only as the abbreviated symbol of this operation in 
addition. And all numbers can be understood that way. The equa- 
tion 2= I + I indicates the same operation on both sides. The 
process of counting ought to be understood as the arranging of the 
problems into such totalities as will express the problems in an 
abbreviated form. On-this ground numbers will always remain 
relations. 

The same applies to the unit. Neither can it, in accordance 
with its concept, be studied as isolated and separated; for it imp- 
lies a relation to some other number which is extraneous to it. 
This relation is not determined, so that every second number can 
be taken for the unit, one for the second, etc. unendingly. The 
numeral system appears as an unlimited unity of relations; or, 
as it might also be stated, the relational unity of all the possible 
units compose the numeral system. Then it becomes necessary 
to determine only the mutual relations of the units and their rela- 


! La science et l’'hypothese, Paris 1902, p. 32. In addition, the following 
philosophers or mathematicians have defended the relative character of 
numbers: B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen, Neudruck, Leipzig 1920, 
PP: 5 f.; B. Price, A Treatise on Infinitesimal Calculus I, Oxford 1852, pp. 
21 ff.;, HA. Hankel, Vorlesungen über die komplexen Zahlen und ihre Funktio- 
nen I, Leipzig 1867, p. 36; H. v. Helmholtz, Zählen und Messen, Philosophi- 
sche Aufsätze Ed. Zeller gewidmet, Leipzig 1882, p. 22; K. Zindler, Beiträge 
zur Theorie der mathematischen Erkenntnis, 1889, pp. 18 f.; P. Natorp, Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, pp. 92 ff., 205 ff.; E. 
Cassırer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, pp. 35 ff.; H. Driesch, 
Ordnungslehre, Jena 1923, pp. 106 ff., 117 f.; B. Bauch, Die Idee, pp. 58 ff., 
178 f.;, W. Burkamp, Begriff und Beziehung, pp. 201 ff. 
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tion to the general unity of relations. The unit thereby is not an 
absolutely determined, isolated »oneness», but it is a relation to a 
determined system. The serial nature of numbers follows from this. 
The unit is the beginning of a series. Like the concept of »some- 
thing» implies as its necessary lower limit the concept of snothing», 
in a like manner the unit implies zero, starting from which the num- 
bers can be counted. The zero itself, however, cannot be posited, 
because it is not a number; it ısa limit, a determination of relation 
that is already contained in the concept of number. Inasmuch 
as in positing the unit the continuation of the series is 
necessarily given on one side, likewise its continuation on the 
other side is also necessarily implied. Because, since the unit is 
not absolutely given, but is only a term of relation that has been 
posited, this, in itself, implies the possibility of the continua- 
tion of the relation series. Just as the unit represents a move for- 
ward from zero, it must be possible to effect a movement further 
from there. The unit, therefore, has not only a lower limit, but it 
has an upper limit as well. Since the unit is not an absolute 
unity, it can again be taken as the limit for positing another 
unit, i.e,, it can be considered as zero. The possibility of 
continued placing in relations in this manner lays the founda- 
tion for the development of an infinitely multi-membered series. 
On the ‘other hand, the numeral series, as a whole, means progress 
with regard to the concept of a logically indefinite multitude. 
The units and other numbers, therefore, have a meaning only 
in their relation to a series. From the concept of number then it is 
possible to derive the particular units which are contained in the 
concept. The unit, by its relation to the numeral series, already 
contains the possibility of positing other numbers. For since 
the unit is not absolute, but is placed in relation, it contains in its 
nature as such the implication of another, and this again implies 
another number, etc. interminably. Thus in the number »two», 
for instance, there is contained a reference beyond it. A new num- 
ber, which is obtained by beginning from 2, is established by con- 
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ceiving the 2 as a new unit which is then placed in relation with ı. 
From the relation 2 + I there is thus established the number 3, 
etc. ad infinitum. 

The relational nature of numbers becomes obvious in a per- 
spicuous manner in the concept of an infinite number. The number 
of Archimedes, for instance, x = zn that expresses his idea of the 
relation of the diameter to its circumference, shows the relational 
character of number. It appears from the preceding, that any 
number whatever can be treated as an infinite quantity from 
a certain point of view, viz., in its relation to any other number. 
For a number only apparently 'expresses something absolute 
because it does not attain a significance except in its relations to 
other numbers. 

Numbers therefore do not differ from one another because of 
their position in some common »mediator», but because of the qua- 
lity of the systematic relation that has determined them. Numbers 
as relation products thus have not as yet a quantitative character, 
as Rickert, for instance, presumes,! but only a relational character. 
The modern mathematical conception that a number is a function 
and not a quantity thus becomes comprehensible. The same fact 
is emphasized by Royce when he remarks ? that this shows to every 
thinking observer the inconsistency of the popular idea that is 
still held even by a few philosophers, viz., that mathematics is a 
Quantitative science. Even, where numbers are placed in relation 
to quantities, the number itself does not become a quantity 
thereby, but remains a relation. 

The order of numbers, in its manifestation as a unity of rela- 
tions, is order in the most general sense of the word, and not any 
special order of extension or duration. Therefore Driesch can state 
for good reasons that time and number have nothing in common, 


! Das Eine, die Einheit und die Eins, Logos II, pp. 64 f. 

® Die Prinzipien der Logik, Encyclopädie der philosophischen Wissen- 
schaften I, Tübingen ı912, p. 104. — Cf. also B. Russell, Principles of 
Mathematics I, Cambridge 1903, pp. 158, 419, etc. 
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in opposition to the views that have wanted to derive number from 
time. Number orders can, of course, be applied to order in time, 
as well as to order of any kind whatever. But it is not especially 
derived from it. Number in itself does not converge to any parti- 
cular smediator», neither temporal nor spatial. It is determined 
sufficiently by its orderly relational nature. 

Relation is as determinative in geometry as it isın 
algebra. »Geometry»p — says Whitehead ? — »starts with the 
fundamental conception of a class of relations. The axioms 
of the straight line are the axioms which secure that each of these 
relations is a serial relation. The points are the entities occurring 
in the fields of any of these relations». Simple, indivisible points 
were previously generally assumed in geometry. But Nicod has 
extended relation even to them. In contradiction to the sunjustified 
prejudice», he wants to treat geometric points as divisible entities. 
»On peut concevoir des systemes qui posent le point comme com- 
pose, et compos&e de termes plus faciles & interpreter dans la 
naturey.? Such geometric systems, according to his view, approach 
nearer to nature than the former kinds. »Au lieu de parler de 
points et de relations entre points, ces geometries parlent de 
volumes et de relations entre volumes; de m&me qu’ ailleurs 
on nomme volume une certaine classe de points, on nomme ici 
point, inversement, une certaine classe de volumes.»* Nicod has 
shown in his work that a system of geometry can be constructed 
in a consistent manner upon relations and their terms which, for 
their part, are neither indivisible nor internally unrelated. 

An axiomatic geometry, too, can be built on relations. Mathe- 
matical axionıs generally need not be considered as simple, perfect 
notions from which mathematics might start. »Nun ist aber noch 


! Ordnungslehre, p. 108. 

? The Axioms of Descriptive Geometry, Cambridge 1907, pp. 1 f. 

® La g@eometrie dans le monde sensible, Paris 1924, p. 32. — Cf. also 
C. D. Broad, Scientific Thought, London 1923, p. 41 etc. 

% Ibid., p. 33. 
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kein einziges Axiom», says Max Planck, »als ein fertiges System, 
wie Pallas Athene aus dem Haupte des Zeus, entsprungen, sondern 
es lebt zunächst nur unvollkommen, ja oft mehr oder weniger. 
unklar in der Phantasie seines Erzeugers, und erblickt häufig erst 
nach schweren Geburtswehen das Licht der Öffentlichkeit, indem 
es eine wissenschaftlich brauchbare Form annimmt». Zindler 
has already stated that geometric axioms are relation concepts 
throughout.? Axioms mean relations also to Hilbert, as G. Stammler 
has shown in great detail ?, even though he has not developed this 
view consistently to theend. »Mann kann aber auch annehmen», — 
says Stammler * — »dass die Axiome nichts anderes sind, als Bezie- 
hungen, die aus den ursprünglich gegebenen Bestimmungen der 
Dinge abgeleitet worden sind». 

M. Geiger is, however, to my knowledge the first, and at present 
the only one, who has systematically developed axiomatic geometry 
upon the theory of relation as afoundation.® He starts from the no- 
tion that geometry is to be considered as »ein relationstheoretisches 
Gebäude. He conceives the axioms to be the limitations of 
mathematical possibilities. »So lässt sich jedes Axiom, das über die 
Beziehung von Elementen Aussagen macht, als einVerbot, 
als ein Ausschluss, als eine Einschränkung vorher beste- 
hender Möglichkeiten auffassen.»” He considers that this concep- 
tion has not only the advantage that it’ indicates a definite place 
for the axioms in the field of relations, but also because with its 
ald it is possible to deduce a series of regularities obtaining between 
the relations of the axioms. The determination of the characteris- 


! Vom Relativen zum Absoluten, Leipzig 1925, p. Io. 
?2 Beiträge zur Theorie der mathematischen Erkenntnis, pp. 19 ff. 
® Der Zahlbegriff seit Gauss, Halle. a. S. 1926, pp. 146 ff. Also see Cassi- 
rev, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, pp. 122 f. 
* Ibid., p. 153. 
° In the work, Systematische Axiomatik der Euklidischen Geometrie, 
Augsburg 1924. 
° Ibid., p. VL. 
” Ibid., p. X. 
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tics of objects means, in the mathematical sense, the determination 
of their relations to other objects. »Daher geschieht die Auffüllung 
der leeren Systemschemata durch Axiome, die die Relationen 
zwischen den Dingen eines einzelnen Systems und denen eines 
andern, oder zwischen den Dingen eines einzelnen Systems unterein- 
ander festlegenm».! Because the same spectacle is repeated in all rela- 
tions, he concludes that he can thus attain a pure relational system. 

The development of non-Euclidean geometries also indicates 
the rise of the category of relation to a dominating position in 
mathematics, because these geometric systems are established upon 
relations. It might further be pointed out that lately a develop- 
ment along mathematical lines has been started in the general 
theory of relation, and in the calculus of relations, which treats 
deductively all the peculiarities that can possibly be conceived as | 
arising from the concept of relation within its domain. For the 
pure theory of relation that has been developed in the field of the 
so-called symbolic logic or logistics, pertains more to general mathe- 
matics than to logic. Symbolic logic had been, to the earlıer 
logicians, principally class and propositional calculi, between 
which obvious analogy obtained. However, the concept of 
relation acquired a central position with De Morgan, Peırce, 
and Schröder, so that symbolic logic is for them »the logic of 
relations», or »the algebra of relations. The concept of relation 
attained a completely dominating position with Russell, in spite 
of his concept of number. Since the simplest and the most 
primary forms of relation are met in mathematics, and since 
mathematics and logic merge together according to the view of 
Russell, logistics, to him, became principally a calculus of relation, 
or the investigation of the different relation classes and their mu- 
tual relations.? 


I Ibid., p. 31. 

®2 ] have treated logistics more in detail in my volume: Idealismi ja rea- 
lismi nykyaikaisessa englantilaisessa filosofiassa (Idealism and Realism in 
Contemporary British Philosophy), Helsinki 1928, pp. 149 ff. 
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The transition from the notion of »thing» to that of relation 
is especially perspicuous in the natural sciences, especi- 
ally in the so-called exact sciences. Each science begins by classifi- 
cation of some kind, which is closely affiliated with the concept of 
thing. The logics of »thing and of »class» are closely united. 
There has been a time in the development of every natural 
science when classification was its most conspicuous characteristic, 
before the laws which govern facts were known. The attempt 
was made to apprehend individual things and to group them into 
different classes. 

The exact natural sciences have passed this stage long ago. They 
do not aspire to know’the »substance» of things, their internal stuff, 
but only the relations of things to other things, their uniformities 
and their laws. The goal of these sciences is to reach exact 
relations of measurement mathematically expressible. The 
smathematization of reality» characterizes modern science. For 
instance, the leading thought in the energetics of Robert Mayer is, 
that the fundamental structure of nature can be expressed by 
mathematical numbers. 

All later physical investigation has also endeavoured to know 
only the structure of nature. It endeavours to place its concepts 
into relations with other concepts. A physical event has received 
its explanation only when it has been reconciled in an uncon- 
tradictory manner with the totality of physical knowledge. The 
constant number-values with which we determine a physical event 
only express the fact that it has been possible to insert the event 
into the universal connective series ofevents. Individual constants 
have no meaning when separated. They obtain a meaning only 
when they are placed in unity with other constants. Such physical 
concepts as electron, atom, mass, force, ether, etc. do not 
express any new reality. Physical investigation does not construct 
a new reality »beyond» the world of senses, but is content in only 


’Cf. E. Meyerson, La deduction relativiste, Paris 1925, p. 34. 
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presenting those logical forms which are capable of expressing the 
relations of things in the most complete manner. It does not teach us 
to know the stuff of their ultimate constituents, of which reality 
is composed. We can only know how they are connected together. 
And this structure can be expressed best by the symbolic lan- 
guage of mathematics. Just as the mathematical concepts are 
expressions of pure relations, so the physical concepts are mediators 
which thought forms to enable it to govern and measure the motley 
series of phenomena. Thus physical things stand in relations, and the 
contents of its concepts are exhaustively expressed by relations.! 
In the recent development of modern science the notion of rela- 
tion has been brought toa conclusion by the theory of relativity and 
the atomic theory. Relation, therefore, is no more a mere theoretical 
conception, for it has penetrated the present day scientific attitude 
itself, appearing most conspicuously in theoretical physics In 
the elucidation, for instance, of what an electron really is, it consi- 
ders the mathematical determination of its relations to the other 
forms of the world-structure as sufficient. The exposition of the 
internal nature of the electron, even if it were possible, would 
be of minor importance from the standpoint of physics, because 
it would not affect the position which the electron has in the series 
of physical phenomena. Physical research nevertheless does not 
leave unnoticed such qualitative differences of the world from 
which experiential observation starts. It refers them, too, to 
number-values, which express only relations to the other terms 
‘of the series. Even individual observation is reduced to such rela- 
tions. Everything, which formerly seemed to contain some inter- 
nal substratum, is recorded only to such an extent in exact inves- 
tigations as is capable of insertion into a system of relation. 


ı! The dominating position of relation in modern physics is described 
more in detail by E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff; B. 
Russell, The Analysis of Matter, London 1927; Manne Siegbahn, Naturla- 
garna och de hela talen, Inbjudningar till doktorspromotionerna i Uppsala 
1927, a. 0. 
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The modern view of Nature has in this manner become 
entirely dynamic. The concept of solid matter has been discarded, 
and with it materialism, which believed in the eternal and in- 
destructible matter of the everyday world. When, for instance, 
we see a man riding a bicycle on the street, from the point of view 
of science we are not observing a man remaining continuously 
identical riding on a continuous bicycle, but a series of 
different momentary images, each of which lasts a very short 
space of time. The illusion of continuity, i. e., theappearance ofan 
unbroken, continuous bicycle rider is produced by the fact that the 
Images succeed each other very rapidly and are very much alike. 

What is thus true of the cinematographic image-series 
of a physical thing or a piece of matter, is also believed 
to apply to the piece of matter itself. It is literally another 
every moment. For this reason physicists do not simply speak of 
things any more, but of things which occur in a definite place ata 
definite time. The »matter» of modern science is thereby only a 
series of’ events observing certain laws. There is nothing substan- 
tial in it. The »characteristics» of this »matter» are the functions 
of events; colour, for instance, depends on the revolutional speed 
of the whirling electrons. Inertia, which formerly was considered 
an immediate and primordial property of matter, is, like weight, 
only a »field phenomenon». The »existence» of matter therefore is 
only in its »action». In fact, we cannot properly speak of matter, 
but only of energy, which can be expressed by number values. 

The notion of relation has not been applied as extensively in 
the domain of the biological sciences as it has been in 
the physical sciences. It has not been possible to refer all the quali- 
tative properties in them to relations. The mechanical standpoint 
has attempted this without success, for the present at least. There 
are qualities in life which cannot be reduced to the physical 
constituents of nature. Several endeavours in this direction have 
appeared. Especially during recent times, many have considered lıfe 
to be the emanation of decaying matter. »As the earth began to 
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cool», states Joad of this view (which he, himself, does not accept 
however !), »they say, its surface solidified into a crust, and this 
crust, being rotten or decayed matter, breeds life much as a decay- 
ing cheese will breed maggots». Others, again, see in life a new, 
higher quality which emerges from matter at a propitious moment. 
According to this theory of »emergence» life contains all the proper- 
ties of matter and, in addition, some new, higher quality, wherefore 
life is the emanation of a more highly developed form of matter. 
Lloyd Morgan and S. Alexander ?, among others, adopt this view. 
The third group, again, do not see any essential difference between 
physical, biological, and mental phenomena. These phenomena 
are, according to this view, to which Russell as wellas many Amer- 
can »neo-realists» adhere, by nature the same »stuff», and differ only 
in their relations. All these different conceptions are reconcilable 
with a world-view which considers the discovery of the relations of 
phenomena a satisfactory explanation of them. Their opposite 
view, vitalism, which assumes a vital force incapable of resolving into 
relation systems, cannot, however, manage without relations when 
it strives to a scientific explanation of phenomena. It differs 
from the former views only in the fact that it does not regard 
life-phenomena as purely rational, but assumes also an irra- 
tıonal factor along witlıi the rational element. The question, 
whether the qualities which have led to vitalism are deducible from 
relations or not, is a question which remains for the future to solve. 

Here might be presented a hypothesis of how biological life can 
be rationalized, and even mathematized. No matter in which way 
biologıcal life is interpreted, it can be understood as an interme- 
diate form of the mental and the material. The qualitative pro- 
perties refer to the mental sphere, and the quantitative ones to 
the world of matter The task of scientific research is to explain 
the relations of both to the general structure of the world, and here, 
as elsewhere, it should endeavour to reduce them to number values. 


! The Future of Life, London and New York 1928, p. 65. 


®2 Sce Idealismi ja realismi, pp. 258 ff. 
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This would have its counterpart in the infinitesimal calculus. 
This calculus, embracing the inverse processes of integration and 
differentiation, is well adapted for reflecting biological life. This 
view is suggested also by the fact that the monads of Leibniz 
were directly derived from this calculus. These monads are orga- 
nisms wherein the inverse processes of integration and differen- 
tiation, rise and fall, take place, and wherein they are re- 
conciled with each other. The characteristic relations of life 
appear in them. It is a one-sided view to see merely ascendency or 
merely decline in life, only constructive energy or nothing but 
destructive energy. Both are manifested together in life. At some 
time one of them is dominating, while at other times the other 
may be the most conspicuous; but in normal cases they are in accord 
with each other. The more detailed development of this hypothesis 
must be left for some other time, however. | 

I have wished to maintain in the foregoing that relation has the 
same position also in the biological sciences which it has in the 
exact natural sciences, even though the development in these 
sciences in this respect has not advanced as far as it has in the 
physical sciences. There is a tendency in modern biology to re- 
place mechanism by dynamism in the explanation of organic nature. 
And neither does substance in biology mean eternal, unchanging 
being, but eternal action, instead. It is not eternal juxtaposi- 
tion but eternal succession; it does not represent an unrelated 
point, but a system of relation, not dead being in identity, but 
living diversity. Nor does biology know absolutely simple 
individuals or organisms, but they are in multiple relations to 
other individuals or organisms. They are connected with one 
another by many links, and the search for these links is the 
task of science. In a word, biological thought is passing 


! An interesting and consistent dynamic interpretation of the funda- 
mental biological questions has been presented by G. Ekman in an article 
entitled: Syysuhteen "käsitteestä ja sen sovelluttamisesta biologiaan, 
Valvoja-Aika 1928, pp. 161 ff. 
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from substantialistic thinking to thinking operating with 
lreations.! 

Psychology also has followed this general development 
of the sciences. Many psychologists, as early as the days of 
Hobbes, spoke of the relativity of sensations. By this is meant 
that we do not feel cold, for instance, absolutely, but as a 
difference from warmth. We perceive the colours as the contrast 
of pure light, or as the contrast of some other colour. We cannot 
see a colour which remains continuously unchanged, or hear an 
unchanging tone. That which is eternally the same, we cannot 
perceive. If the stars were singing an eternal harmony of the sphe- 
res, as K. E. v. Baer considered possible ?, we could not hear it. We 
are deaf to the fundamental tone of the universe, just as we should 
be to eternal thunder. The eternal sameness of the universe is 
unattainable to our senses. We perceive only changes, differences 
in sameness. But neither could we perceive pure dissimilarities 
unless there were some kind of. unity gathering these dissimi- 
larities into a totality. Thus our perceptions lead us unavoidably 
to relations. 

The category of relation is applicable to mental life in its tota- 
lity.- Psychology at present does not study the substance of the 
soul, but only mental phenomena, its processes and relations. 
Locke already doubted the existence of a substratum as the foun- 
dation of these activities. Hume emphatically denied the existence 
of a substantial soul or spirit, and admitted the reality of only 
mental processes. Later psychology has followed the path marked 
out by Hume. This psychology has been actualistic and not 
substantialistic. The psychology of the last century, as Fechner 
and Wundt, for instance, represent it, pronounced general rela- 
tivity as the governing law of all mental life. » Jedenfalls» — says 


nn tn es. 


ı Cf. also J. S. Huxley, The Biological Basis of Individuality, Journal 
of Philosophical Studies, I, pp. 305 ff. . 
? See K. I:. von Baers Schriften, ausgew. von R. Stoelzle, p. 148, etc. 


B XIX, Relation in Scientific Thought 89 


Grotenfelt at the close of a study on this question ! — »scheint 
uns das bestimmte Zeugniss, welches die Psychophysik für die 
Gültigkeit eines exakten Relativitätsprincipes gegeben, ein für die 
Psychologie äusserst wichtiges Ergebniss zu sein. Dieses exakte 
Relativitätsverhältniss muss einfach als eine allgemeine Tatsache 
aufgefasst werden, womit die eine wie die andere philosophische 
Grundansicht sich abzufinden hat; — freilich kann die Bedeutung 
dieser Tatsache je nach dem verschiedenen Standpunkte eine etwas 
verschiedene werden. Diese allgemeine Schlussfolgerung ist, meinen 
wir, wenn sie nur genügend beachtet wird, das in psychologischer 
Hinsicht wichtigste Resultat, welches die psychophysische For- 
schung bis jetzt ergeben hat». 

James has applied relation in an interesting manner to con- 
sciousness, and thus to mental life in general. In a paper 
entitled »Does Consciousness Exist?’», published for the first time 
in 1904, he replies negatively to the question which he thus 
had put. »It is the name of a nonentity, and has no right to a 
place among first principles».?2 If by.the existence of consciousness 
is meant, as usually is the case, an entity that is separated from 
other entities in the manner a planet, for instance, is extraneous 
to other stars, we cannot speak of its existence. This, however, 
does not lead James to the denial of consciousness. »I mean only 
to deny that the word stands for an entity, but to insist most 
emphatically that it does stand for a function. There is, I mean, 
no aboriginal stuff or quality of being, contrasted with that of 
which material objects are made, out of which our thoughts of 
them are made; but there is a function in experience.» We cannot 
find any conscious container in consciousness, to which the various 
contents of consciousness might belong. Even the smallest part 
of experience is always multum in parvo, which is in relations to 


Das Webersche Gesetz und die psychische Relativität, Helsingfors 
1888, p. 183. Cf. also pp. 76 ff., 97 ff., 165 ff., 174 ff., etc. 

» Essays in Radical Empiricism, 1912, p. 2. 
? Ibid., p. 3. 
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other parts. »Consciousness connotes a kind of external relation, 
and does not denote a special stuff or way of being. The peculiarity 
of our experiences, that they not only are, but are known, which 
their ’conscious’ quality is invoked to explain, is better explained 
by their relations — these relations themselves being experiences — 
to one another.r! 

The relational theory of consciousness has been developed later 
by many. E. B. Holt, W. P. Pitkin, E. G. Spaulding, and Fr. J. E. 
Woodbridge ?® attempt to reconcile it with the general conception 
of experimental psychology, according to which particular states 
of consciousness are events. The events themselves are relational 
complexes. For instance, a certain accelerating motion is the series 
of velocities. Therefore, consciousness as an event is the comp- 
lex of certain conscious relations, which are related in a special 
manner to one another. Some thinkers have developed this relational 
theory of consciousness to such an extent that they consider 
consciousness to be completely dependent on the terms of relation. 
Consciousness therefore is not original, but derivative. It is entirely 
in a subordinate position with regard to the terms of relation, and 
varies with the changes occurring in them.? 

James drew the conclusion from the relational theory of con- 
sciousness that there is no essential difference between the psychical 
and the physical. He stated that the stuff which comes to conscious- 
ness, i. e., is its »contentss, can be regarded as the same stuff or 
elements which compose physical nature when standing in other 
relations. This stuff itself, the materia prima or the »stuff of pure 


ı Ibid., p. 25. Freud also comes close to James’s view of conscious- 
ness when he says: »dass das Bewusstsein nicht der allgemeinste Charakter 
der seelischen Vorgänge, sondern nur eine besondere Funktion derselben 
sein könne.» Jenseits des Lustprinzips, Leipzig, Wien, und Zürich 1921, p. 21. 
Cf. also his Vorlesungen über allgemeine Neurosenlehre, Leipzig, Wien und 
Zürich 1922, III, pp. 335 ff. 

® In articles contained in their work, The New Realism, New York 1912. 

® Sce HW. P. Montague, The Relational Theory of Consciousness, Joumal 
ot Philosophy, Vol. 2, and The New Realism, pp. 126, 686 ff. etc. 
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experience» is neither psychical nor physical. Their certain spatial 
and dynamic system compose physical nature. The same elements, 
in other relations, establish »ideal» systems, such as those of logic 
and mathematics. This »neutral monism» which James defended, 
has been developed more in detail by Russell and American 
»neo-realists». Thus Russell states, that »in a completed science 
the word 'mind’ and the word ’matter’ would both disappear, 
and would be replaced by causal laws concerning ’events’» For 
Instance, a physical chair and my mental image of it are partly the 
same phenomenon; or, in other words, the same thing can be physi- 
cal and psychical at the same time. It is physical when it ıs obser- 
ved from the standpoint of the relations which are the objects 
of physical sciences, and it is psychical when it is examined in its 
relation to our mind. Thus the difference between the physical 
and the psychical is a difference only with regard to the relations, 
and not a difference with regard to »stuff» or substance. »The diffe- 
rence between physics and psychology is analogous to that between 
a postman’s knowledge of letters and the knowledge of a recipient 
of letters. The postman 'knows the movements of many letters, 
the recipient knows the contents of a few. We may regard the light 
and sound waves that go about the world as letters of which the 
physicist may know the destination; some few of them are addressed 
to human beings, and when read give psychological knowledge.» ? 

Relation may be considered the leading category of the be- 
haviourists also. The purpose of psychology, according to 
them, is to study the objective manifestations of organisms, 1. e., 
their behaviour. When certain specific physiological conditions 
are contained in an organic complex, and thisinitsturnisin certain 
relations to things to be known or to the stimuli, then the 
knowing is present, as a property of the whole composed of the 
organism and the stimuli. At the moment of the realization of 
this larger complex, something always occurs which can be studied . 


I Philosophy, New York 1927, p. 231. 
® Ibid., p. 289. 
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in the behaviour of the organism when it comes in contact with 
a special stimulus. Knowledge and consciousness, according to 
the view of behaviourists, is not a substantial entity; it cannot be 
located even within our bodies. In the strict sense of the word it 
has no place or position, but subsists in the relation of organism to 
stimuli. It is dependent on conditions, like a relation is generally 
dependent on terms of relation.! 

There are several views in contemporary psychology that 
emphasize the concepts of shape (Gestalt) and swhole® 
in opposition to the former »atomistic» conceptions. These are still 
mainly in a state of development, and their logical structure 
is not yet clearly distinguishable. The question therefore must 
still remain open in regard to the position of the psychological 
category of »shape» and »whole» to that of relation. Some of those 
who support these theories wish to separate »shape» and »whole» 
from relation; but others, again, recognize in »shape» a certain 
system of relation, and in »whole» a relational whole.? 

It is obviously impossible to foretell in which direction the cate- 
gory of »shape» will develop. But it might be asserted, however, 
that relation is at the basis of »shape», also. »Shapes» are certain 
systems of relation, and neither substances nor unrelated qualities. 
I shall pass over the earlier theories of shape by v. Ehrenfels and 
Meinong, in which Cassirer already recognizes ? that relation has 
obtained its special application. Relation has a decisive position 
also in the manner in which Köhler defines shapes. He separates 
shapes from pure »and-associations» (Und-Verbindung), such as 
«my dog and y’ 2», or »concept dog and concept States. In pure 


I Sce John. B. Watson, Behaviorism, London 1925. 

?2 The former view is held by Höjler, in his paper Gestalt und Beziehung, 
Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane Bd. 60, the 
latter by Gelb, Theoretisches über »Gestaltqualitäten», ibid, Bd. 58. 

® Substanzbegriff und Funktionsbegriff, pp. 441 ff. — Cf. also 
Liechtenstern, Versuch einer Lösung des Substanzproblems auf Grund der 
Gestalttheorie, Annalen der Philosophie V, pp. 121 ff. 
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sand-associations» there are no mutual reactions between its mem- 
bers. But wherever we are dealing with this mutual reaction we 
can speak of unity, shape.! It can be stated, in accordance with 
this view, that shape is a special kind of relation — the relation 
of mutual reactions — which differs from the mere »and»- 
relation. 

Wertheimer defines the shape problem as follows: ? »Es gibt 
Zusammenhänge, bei denen nicht, was im Ganzen geschieht, sich 
daraus herleitet, wie die einzelnen Stücke sind und sich zusammen- 
setzen, sondern umgekehrt, wo — im prägnanten Fall — sich das, 
was an einem Teil dieses Ganzen geschieht, bestimmt von inneren 
Strukturengesetzen dieses seines Ganzen.» Here he speaks parti- 
cularly of internal structural laws, which are to be regarded 
as special systems of relation, in spite of the fact that he does 
not consider shapes to be reducible to relations.® For the structural 
laws here refer to the mathematical natural sciences. Wertheimer 
himself, in explaining shapes, also refers in the final instance to the 
special relation of the whole and part. Shapes are for him wholes 
not consisting of the sums of parts.* But no whole can be conceived 
without parts, however, because if we wish to speak ofa whole we 
are compelled to think of it as being composed of some parts.? 
A whole is not the simple sum of its parts unless it is an 
aggregate. In other cases the parts are held together by a pecu- 
liar system of relation which is included in the whole in addition 
to its parts. And it is just the form of the peculiar system of rela- 
tion which makes it a peculiar whole. 


! See Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand, 
Erlangen 1919. 

3 Über Gestalttheorie, Erlangen 1925, p. 9. 

® Ibid., p. ıı; Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie, Erlangen 1925, pp. 
147 ff. 

% Ibid., pp. ı2 ff. 

5 Some thinkers nevertheless assume such wholes as have no parts. 
F. Krueger maintains that the feelings are such entities. See Der Struktur- 
begriff in der Psychologie, Jena I924, p. 5. 
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The »shapists» are undoubtedly right in their contention that 
shapes are not experienced in pieces in such a manner as their parts 
and relations are experienced separately; but they are experienced 
together, as wholes. The relation system of a shape makes up 
a whole. But when we wish to investigate and explain shapes 
scientifically we ought to find out the form of their relation 
system, the special relation of whole and part that is manifested in 
them. We cannot attain any further than relations even in 
shapes, even though it may be possible that their analysis may lead 
us to the discovery of some new kind of relations, thus enriching 
the field of the category of relation. 

In the preceding I have not attempted to criticize any of the 
psychological conceptions under review. Because the question in 
this instance is not, which of the psychological theories is correct, 
but which categories do psychologists follow in their thought. 
And then it becomes obvious that various schools of psychology 
have abandoned the substance-view and have taken their stand 
on the relation-view. Mental phenomena and their relations can 
be interpreted in many ways. But there can be no doubt that in 
mental research only relations can be known, and not substance. 
This could also be stated, in the manner of Driesch: } »Die Seele 
muss als ein dynamisches System betrachtet werden, begabt mit 
einer besonderen Organisation, welche den von nur erlebten 
logischen Urbedeutungen und den zwischen ihnen bestehenden 
Beziehungen entspricht». 

The category of relation is indispensable also in the field of the 
pure mental sciences. It cannot be dismissed even in the 
sciences that deal principally with values. The value 
aspect of the values may be considered as simple supersensuous 
primary phenomena or qualities, but this does not imply that values 
are beyond the sphere of all relations. The simpleness and qualita- 
tiveness of values is manifested also in the fact that they cannot 


' Grundprobleme der Psychologie, Leipzig 1926, p. 57. 
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be understood to be such relations as could be coördinated 
with the relations of »likeness», »unlikenessy, »causation», etc. 
Values are the foundation of relations, but they are not relations. 
In other words, a strong irrational element appears in them. But 
in connection with this there is also a rational element that appears 
in the relations obtaining in the realm of values, which alone 
renders a science of them possible. Accordingly, in the realm of 
valves, too, there obtains a diversity of relations having values 
for their terms. Among other things, it is possible to separate 
the ultimate values and the instrumental values from one 
another. The relations of resemblance, diversity, and many 
others obtain between the ultimate values — assuming that 
there are several. The ultimate values are in relation to the 
instrumental values, etc., so that it is possible to speak 
of the general order of values. Relation is thus not foreign 
to the realm of values, either. It is manifested there like everywhere 
else. The recognition of relations in the realm of values makes 
possible a science of them. For a science of them can apprehend 
only relations, and not the deepest internal essence of the values, 
which can be enjoyed, only. The extension of relations to the realm 
of values brings it into immediate unity with other reality, whereby 
such a dual world-theory is avoided as divides into two alien 
worlds the realm of values and the reality independent of values. 

Furthermore, it is possible to distinguish between the values 
themselves and valuing, which difference Scheler and Nik. Hartmann 
have also pointed out. It appears to me that values do not consist 
in valuing alone, i. e., in the fact that valuing individuals regard 
them as values. They are valid even regardless of valuing, objec- 
tively. In value experience we determine our position with regard 
to values, we reject some and follow others. Valuing, therefore, 
always means taking a certain attitude with regard to some value; 
it is directed toward some object outside itself. Therefore, 
valuing and value should be distinguished from one another. If 
value were no more than an attitude of the valuing individual, it 
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could not be understood how errors are possible in valuing, as 
everyday experience shows. Value is not to be understood as a 
subjective conception only, or as the product of subjective activity, 
even though in valuing it can also be present to the subject. A 
value can appear as a value to the subject only throügh the media- 
tion of valuing, and never directly. Unless I experience it as a 
value in my valuing-activity it is not a value to me. The values 
have thus their relations to valuing subjects in addition to the re- 
lations of their own sphere. And the investigation of these rela- 
tions is the proper field of the sciences that study values.! 

These investigations can never lead to anything purely quali- 
tative, but only to something relational. For instance, when we speak 
of »right» and »wrong in judicial life, the question is not of 
yrightv and »wrong as entities in themselves, but of their 
relation to other actions. We can speak of a »right» action 
when it is appropriate to other actions or suitable to them. 
In judicial life we cannot speak of actions that by themselves, 
i. e., intrinsically, are either right or wrong. For this would 
mean that they are suitable without distinction to allsituations and 
under all conditions, or that they would be unsuitable to all situa- 
tions. Although it may be possible to imagine actions that are 
intrinsically wrong, and therefore irreconcilable with any condition 
or situation, it is nevertheless impossible to conceive actions which 
are intrinsically right. Because many actions which in a certain 
situation, 1. e,, in their relations to the entire given situation, are 
rıght, may, in their relations to some other situation, be wrong. 
Ihus right and wrong are determined in judicial life essentially 
by their relations to other factors, to the situation where the action 
took place, legislation, etc. 

The same view can be applied without any difficulty to ethi- 
calandaesthetical life as well. This relational nature of the 
judicial, ethical and zsthetical values, as they appear in life, does 


! See more on the question of value in my volume: Totuus ja arvo 
(Truth and Value), Porvoo 1926, pp. 325 ff. 
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not imply the denial-of their absoluteness. Relationalism does not 
necessarily lead here, any more than elsewhere, to relativity, as 
is generally supposed. For »right» and »wrong», »good» and »bad», 
»beautiful» and »ugly» can always be conceived to be absolute | 
in certain relations. An action which is absolutely good in its 
relation to the given situation established by »A, B and (», may 
be absolutely bad in its relation to the situation formed by »E, 
F and @. 

Nor can sociology dispense with the category of rela- 
tion. In its research of the structure of society it has to analyze 
complicated relations and determine relations between the indi- 
vidual and the community. Individuals are in interdependent 
relations to one another in society, which are founded, as Liii ! 
says, »auf dem Ineinanderwirken zweier Tendenzen, einer solchen, 
die auf Angleichung, und einer solchen, die auf Besonderung hin- 
arbeitet — kürzer gesagt, einer sozialisierenden und einer indivi- 
dualisierenden Tendenz». A person becomes associated in innu- 
merable relations in society. In all his fields of activity he becomes 
involved in many relations which influence him either superficially 
or more deeply. His family and his work, his economical and politi- 
cal interests, his moral and religious convictions bring him into 
contact with other people. These socializing interests call forth the 
formation of a collective consciousness, of which language is one 
manifestation, an instance. Collective consciousness is »unity in 
difference», therefore a relational whole. On the other hand, an indi- 
vidual is not an absolute, isolated thing either, but arelational whole, 
too.?2 Therefore »die Frage: Individuum oder Masse ist in der 
Tat wiederum durch jene Täuschung des Blicks eingegeben, die das 
Individuelle und das Kollektive immer wieder gleich verschiedene 
Lebenselementen, Substanzen einander gegenüberstehen und gegen- 
einander wirken lässt, statt in ihnen unlösbare Momente eines 


1 Individuum und Gemeinschaft, Leipzig und Berlin 1919, p. 24. 

3 Cf. also E. Durkheim, Les regles de la methode sociologique, 7 ed., 
Paris 1919, pp. 147 £., 151 ff. 
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einzigen Vorgangs zu erkennen.» ! Litt thus-applies a thoroughly 
functional interpretation to society, and denies all substance or 
supporting element.? 

It is not possible to review all the sciences in order to 
show how the category of relation is applicable to them; but 
the identity of the essence of the sciences, which is manifested in 
their common methods and processes in spite of all and in some 
ways great differences, leads to the supposition that the category 
of relation is applicable even in the fields of those sciences that 
have not been considered here. Thus it could be pointed out that 
in the science of history, for instance, especially since the 
beginning of the last century, there has been observable a transition 
from the concepts of substance and of class to the concept of rela- 
tion. Historical investigation has showed continuous tendencies 
to change from the mere recognition of facts to the investigation 
of the complicated relations in history.? The same phenomenon 
is observable in political economy, too.* Although the 
realization of the relational view has not been carried out as fully 
in the domain of some sciences as it has been in that of others, 
there are however observable tendencies in the same direction in 
all of them. 

Scientific knowledge leads us everywhere to the establishment of 
relational connections. Although science at times leads to the re- 
cognition of isolated phenomena, it nevertheless has not then com- 
pleted its work. For instance, a naturalist has not completed his 


I Litt, the work quoted, p. 205. 

: See ıbıd., p. 2IO. 

® Cf., for instance, Wundt, Logik, Stuttgart 1908, III, pp. 433 ff., 648 ff. 

* G. Simmel, Philosophie des Geldes, München und Leipzig 1920, pPp- 
130 ff., 151 ff., etc., has shown that the value of money has continuously 
changed from a value of substance to a functional value. »Hiermit erst 
schliesst sich das Geld der allgemeinen Entwicklung an, die auf jedem Gebiet 
und in jedem Sinn das Substanzielle in freischwebende Prozesse auflösen 
strebt.» »Denn genau genommen ist auch der Substanzwert des Geldes 
nichts als ein Funktionswert» (p. 151). 
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work by ascertaining a certain phenomenon of nature. This is just 
the starting point for his research which endeavours to discover 
the relations of the phenomenon in question to other phenomena, 
to show its causes and effects or its laws. Regardless of the 
field in which science moves it is never satisfied with the mere 
ascertainment of facts, but endeavours to know their mutual rela- 
tions. And in the final instance, even the facts which are attainable 
to science are relations. 


Relation as a Logical Category 


In epistemological analyses, too (epistemology used in a sense 
sufficiently broad to include logic), there is noticeable the same 
struggle between the notions of substance and relation which 
extends to all the other sciences, as I have attempted to show in 
the preceding. The classical view that is still dominating many 
quarters has desired to base the fundamental forms of logic, 
concept, judgment and inference, as well as the categories of space, 
time, being, etc. upon the notion of substance or thing. In the 
following I shall endeavour to show that these notions are founded 
on relation. At the same time reference will be made to the 
changes that this view occasions in regard to logic. 

The classical view assumes that concepts are formed by abstrac- 
tion. According to this conception, some characteristic is elimi- 
nated by abstraction from individual phenomena apprehended in 
sense perceptions, whereby a concept denoting a greater number 
of individuals is reached. Concepts that are more general, but also 
have less connotation, are reached by the continuation of this 
process. Thus the connotation of a concept and its denotation 
vary inversely. Concepts are like things that have many or few 
properties. The particulars and the universals are differentiated 
sharply from one another, and this gives rise to the difficult 
question of their mutual relations and degree of reality: Are only 
the particulars real, as the nominalists maintain, or are the uni- 
versals real, as the realists believe? The insolubility of this question 
_ within the framework of classical logic leads to the supposition that 
in the fundamental view there are irreparable weaknesses. 
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I cannot enter on a detailed investigation of the view which 
assumes that concepts are created by means of generalization, 
nor start a study of its different forms of manifestation. .I only 
refer to Rickert’s well known theory of the formation of concepts, 
with the assistance of which he wishes to separate the natural 
sciences and the historical sciences from one another. His theory 
means the maturing and perfecting of the traditional view, and 
therefore its improvement, but essentially it builds on generaliza- 
tion as the foundation for the formation of concepts. For he 
maintains that the natural sciences, within which he includes 
psychology, too *, have their generalizing trend in common. The 
different things and events by themselves do not attract our 
‘ attention in the investigations of natural sciences, but only the 
characteristics and properties which are common to them. We 
strive to know their general conceptual relations, the laws that are 
valid in regard to all things and events. The individual represents 
to them only an example of the species. Rickert supposes different 
degrees in this generalization. Some of the natural sciences go 
further than others in this respect. But the conquering of the 
individual is common to all, and the general goal of the natural 
sciences is finally to discover the universal principles of nature.? 

The concept of the natural sciences, in its striving after thegeneral, 
can never express the individual that is apprehended in observation 
and which forms the entirety of experiential reality. The individual 
features of things and events are left outside the natural 
sciences. Rickert sees here the boundary of natural science where 
history begins. The purpose of history is to apprehend the indivi- 
dual, this or that particular phenomenon that once existed; in a 
word, to know reality in itself, which can never be general and uni- 
versal but only particular and individual. The historian can use 
the general only as an instrument, never as a goal. There are no 


ı Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 3. u. 4. 
Aufl., Tübingen 1921, pp. XV f. 
‚*® Ibid., pp. 114 ff., 150 ff. 
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historical laws. The individual is the goal of the student of 
history.! 

Rickert's division of the sciences into two groups is, therefore, 
based on the assumption that there are two forms of concepts. 
But it is doubtful whether we have here to do with such an 
essential difference in the formation of concepts as would entirely 
separate the particular from the general. For particulars are founded 
on generalization, too. This applies to all the historical concepts. 
When we speak of Alexander the Great, Hannibal, Caesar, the 
sack of Rome, etc. particulars are involved. But these do not 
contain any determinations of points in time and space such as 
form reality; they contain those essentials that are manifested in the 
multiplicity of the momentary phenomena constituting a his- 
torical fact. In this sense the framing of historical concepts, too, 
attains always the general, and it cannot therefore be really 
separated from the generalizing concept formation which Rickert 
considers solely naturalistic. The spurely» individual establishes 
a limit to all concept formation. 

A step further can be taken here: it can be maintained that the 
difference between the universal and the individual is not absolute 
or final, but relative. It would be arbitrary to say that reality is 
only individual phenomena and that the universal is only an abst- 
raction of them. On the contrary, the individual is an abstract. It 
is not found in reality; at least, it cannot be apprehended. The 
individual is assumed arbitrarily by our thought when it wants 
to consider as a whole something that happens hsc et nunc. This 
whole, however, is never unrelated either internally or externally, 
but is a relational complex that is in manifold relations to other 
wholes. -As such, it always contains features that appertain to the 
universal. In this manner physical things, for instance, are related 
to others, and they can be defined conceptually only by the aid of 
these relations. Nor are they internally simple and indivisible, 


ı Ibid., pp. 216 ff. 
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but are complexes that are composed of other units of a lower 
degree, which in their turn are relational wholes. Similarly, the indi- 
vidual is always a relational whole composed of individuals of a 
lower order. The result is that any relational whole, even the 
universe, can be regarded as an individual. This applies also to 
each individual person, every animal, tree, etc., but it applies as 
well to man, animal, tree, etc., in general. This also prevents us 
from speaking about the absolutely individual Ego or Self. No in- 
dividual is ultimate and self-subsistent. The unreality of the absolute 
self is manifested in the fact that its actual contents compel it 
to seek complement from 'broader organic unity, from nature, 
family, State, art, religion, etc. The human individual is only a 
manifestation of a certain partial point of view which the wealth 
of the universe establishes. It brings forward a certain limited 
aspect of reality that cannot be independent of the whole. It is 
completely void and valueless if it is separated from this whole. 

It is therefore erroneous to say that the particular existed before 
the universal, the part before the whole, the individual before 
society; or vice versa, that the universal precedes the particular, 
the whole precedes the part, etc. These opposites imply each other; 
they belong together. An isolated individual is a logical construc- 
tion. It is equally erroneous to insist that there are apples only, 
but no apple, horses, and no horse. Even in observation a person 
does not grasp the individual features of a thing first, and then attain 
the universal characteristics of the thing by virtue oftheindividual 
features and by abstracting from them. Against this view Berkeley 
emphasized already the fact that we do not perceive a cherry, but 
its redness, roundness, etc., or its universal characteristics. Briefly, 
there is not such an essential difference between the universal and 
the particular or individual as has been assumed. Both of them 
are relational. The particular has features that must be considered 
universal, and the universal has individual characteristics. A 
relational whole is individual when it is studied apart from others, 
and when we are satisfied with its internal properties alone; it 
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is universal, when attention is focused to the external 
relations that connect it with other relational wholes. 

When this conception of the difference between the particu- 
lars and the universals is taken for the foundation in the formation 
of concepts, the connotation of concepts and their denotation 
are not comparable any longer inversely, but directly. The con- 
cept of a species, the denotation of which is larger than that 
of the individual, also contains more characteristics than the 
concept of an individual of such a species. The properties 
that differ in the individuals of a species, or that exclude each 
other, compose a system in the contept of the species that the 
concept holds together. 

This direct proportionality of the connotation and the denota- 
tion of a concept has been carried out in mathematics. When a 
mathematician goes about to make concepts more general, it means 
that they must also contain in themselves all the particulars that 
are subordinate to them, and in such a manner that they can be 
deduced from the former. Thus the more general concept is at 
the same time richer in its contents than the more particular one. 
Nor is generalization the foundation in mathematics fortheformation 
of concepts, but relation is. Mathematical concepts aim at 
expressing the relations of their objects, and at conforming to 
them. They are not things supporting qualities. The denial of 
the thing-like nature of concepts brings with it the rejection of 
generalization as the foundation for the formation of concepts, 
and bases these on relations. 

Bosanguet has carried this thought very far, although in a 
manner that I cannot wholly accept. He, too, rejects the notion 
that concepts express universal rules including within their field 
a group ofsimilar individual objects. Universals that are understood 
in tlis way draw us away from the reality with which our 
thoughts must remain in close contact. Universals cannot be 
established by generalization; they are not abstract, but concrete. 
The »concrete universal» is not a universal concept at all in the 
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ordinary sense of the word, but a universe; it is not a rule oralaw, 
but a system. It is the synthesis of the individual and the uni- 
versal, neither of which exists as such. The real universal always 
has the character of a »world». Its nature is not such as 
would place it in the relation of a general principle to individual 
phenomena, but it is in the relation of a society to its members 
or of an organism to its parts. »Ihe universal, the very life and 
spirit of logic, did not mean a general predicate, but the plastic 
unity of an inclusive system».! 

Ihe concrete universal is a living world, active and complete. 
In its completeness it is an »individual» and in the final instance 
— this is the doubtful metaphysical consequence of this doctrine 
— it may be a single one. Only the totality of reality, the abso- 
lute, can be an individual, a concrete universal in the highest 
sense of the word. The others are universals in a limited sense 
only. | 

Bosanquet’s doctrine of concrete universals is thereby in the 
final instance metaphysical and not logical. However, it contains 
much in its logical meaning, too, that should be heeded. His cri- 
ticism of the traditional view that universals are formed from 
individual phenomena by abstraction is especially appropriate. 
Bosanguet is obviously correct also in his contention that uni- 
versals express some kind of system. But in accordance with 
his philosophy he has comprehended system too narrowly, by 


! Life and Philosophy, Contemporary British Philosophy I, p. 62. — 
A similar theory on the synthesis of the particular and the universal is also 
developed by G. Gentile. »L’erreur surgit continuellement parce que conti- 
nuellement l’on perd de vue l’unite de l’universel et du particulier (l’indi- 
vidu consiste precisemeht dans cette unite), et parce qu’ on persiste & 
croire que, devant la pensee, l’universel se detache du particulier comme 
antecedent ou cons&quent, et r&ciproquement. En dernier ressort l’erreur 
derive donc du fait que l’on continue & considerer abstraitement les deux 
moments abstraits que l’analyse distingue dans l’individu comme des ele- 
ments de l'individualite pensee.» L’esprit, acte pur, trad. par. A. Lion, Paris 
1925, P- 77- | 
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considering it an organic-like »unity in diversity». He asserts that 
the relation of a universal to its individual phenomena is the 
same as the relation of things to their qualities, or the relation 
of the whole to its parts, the whole having to be understood 
as organic in its nature. But the totality of individual phenomena 
cannot be maintained as their universal, which would be in the 
same relation to its particulars as a thing is to its qualities. Bo- 
sanquet here follows the logic that is founded on the notion of 
thing. He identifies the concept and its object. Even though 
his concept of reality were right, this would not yet make his 
notion of the essence of the universals correct. Even though for the 
ultimate and most complete universal, for that of the absolute 
reality it might be possible to find a corresponding concrete 
reality — which, of course, is only a hypothesis — it is still 
difficult to find a concrete reality for such concepts as 
»man», »dozem», »triangles, »larger», »justices, etc., the particulars 
of which would be characteristics of such a reality. To talk about 
the concreteness of these concepts, therefore, is misleading. Al- 
though a concept may be regarded as a »living unity in the 
realm of cognition, nevertheless it cannot be identified with the 
living reality, in comparison to which it is »dead». 

Conceiving the essence of the universal as a system of rela- 
tion so that the universals are expressions of the relations of 
their objects, this explains the essence of the universals better 
than the idea of »unity in difference» of Bosanguet, which funda- 
mentally is a Hegelian notion. A system of relation cannot then 
be regarded as an organism, which limits the connotations of 
concepts to confines that are too narrow. Nor is the inner unity 
of the concepts comparable to an organism, as Bosanquet’s view 
implies. Whether or not organic unity exists among their objects 
and to what extent, is a question for experimental research to 
 decide; it is not determinable a priori. Besides, it is conceivable 
that the totality of reality is not united by an organic connection, 
but otherwise. We cannot draw any conclusions about the 
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nature of unity in the totality of reality on the basis of the. 
essence of concepts. 

Bosanquet thus retains some of the essential features of the 
sthing supporting quality» logic in his treatment of the nature 
of a concept. He does not draw the necessary conclusions which 
are implied in his idea that a concept is a system. A concept is a 
system of relation that seeks to express the relations of its ob- 
jects. A concept, therefore, can be only an open, variable rela- 
tional whole like its objects are, as we have seen in the preceding 
chapter. A concept is a function, and not a thing. Frege 
has already emphasized this fact. »Wir sehen daraus», — he 
says! — »wie eng das, was in der Logik Begriff genannt wird, 
zusammenhängt mit dem, was wir Function nennen. Ja man 
wird geradezu sagen können: ein Begriff ist eine Function, deren 
Werth immer ein Wahrheitswerth ist». 

A function is a relation that contains variable. A concept 
therefore cannot be an eternally unchanging thing, as it is generally 
assumed to be, but is a variable relational whole that can in- 
corporate new relations into itself continuously. It is a relational 
complex representing many relations which, in their turn, may 
contain variables.2 

The history of the sciences shows also undeniably that con- 
cepts are not unchanging entities, but that they are variable, 
expanding and contracting with research. Concepts express cer- 
tain ways of comprehending the different objects of knowledge, 
and they change concurrently as our comprehension of these ob- 
jects changes. Concepts are not closed or limited. For instance, 
Such a concept - as »human being» is not a closed unity that is 
limited to individuals determined in advance. It is impossible to 
form a definitely limited general image of »human being» by an- 
ticipation, and determine what varieties it contains. An example of 
this is the fact that after the discovery of America the denotation 


er 
Function und Begriff, Jena 1891, p. 15. 
CH, also Burkamp, Begriff und Beziehung, p, 7, etc. 
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of this concept broadened when a new race of human beings was 
found. We have no measure by which we could determine how 
many races of human beings are possible. Therefore the con- 
cept »human being» is an open relational system. . The same ap- 
plies to concepts »plant», vanimab, »stones, etc. A new experience 
may broaden their denotation at any time, thereby enriching 
their connotation. Scientific concepts such as »atom», »causation®, 
»space», »timey, etc. are subject to continuous variations. It is 
necessary only to refer to the difference that exists between the 
atom conceptions of Democritus and Bohr, or to compare the time 
and space conceptions of Newton and Einstein. Furthermore, 
concepts may be born, and they may die. The concept of sa 
perpetuum mobile» is dead in the meaning that was attached 
to it formerly. »Emergent evolution» has become fashionable just 
in recent times. In this way changes are continuously occurring 
in the realm of concepts as well as in the world of their objects; 
concepts, too, are essentially dynamic. 

While concepts are internally variable relational systems, 
they are also in relations to other concepts. A concept which is 
isolated from others is nothing. The foundation for judging lies 
in this fact. We cannot think of an animal, for instance, or of a 
triangle, without concomitantly thinking something about an 
animal or a triangle. The connotation of a concept is like an 
open list of uncounted judgments In judgment thought chooses 
one from the numerable possibilities and discards the others. 
A concept thus implies immediate relations to other concepts. The 
concepts of every science form a system, in which the concepts 
mutually determine each other. The concepts of all the sciences 
together compose a system of concepts; its object is the whole 
universe and all its knowable relations. Physics, for instance, 
attempts to develop a system of concepts that would include 
within itself all the relations which may be possible between the 
different constituents forming its subject matter. Just the unity 
of the concepts with each other give them their proper meaning. 
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The connotation of a concept, therefore, consists not in itself alone, 
but also in its relations to other concepts. 

Bauch also, from the fundamental standpoint of his own phi- 
losophy, has treated this thoroughly relational nature of con- 
cepts in several of his works. Even though his argumentation is 
different from what is presented in the preceding, his final conclu- 
sions are in the main the same. He states that two functions 
coalesce in a concept to form a higher function. On the one hand, 
a concept contains all the conditions by which the universal de- 
termines itself in the particular, and on the other, it expresses 
in its invariableness the condition for the possibility ofindividual 
variation. In both of these functions, and, above all, in 
their unity, there appears an abundance of »Geltungsbeziehungen».! 
The relation of the concept to other concepts is based on them, 
as well as the structure of objects and their knowableness. In 
every concept appears thereby »eine unendliche Komplexion von 
Geltungsbeziehungen».? These are potentially present in every 
concept, and through the mediation of the concept they also de- 
termine its object. But »kein Begriff bedingt die Allheit des Wirk- 
lichen ganz, und kein Begriff bedingt die von ihm bedingten be- 
sonderen Gegenstände alleins.® Other concepts, whose field it 
determines in its turn, extend to its field of validity and therefore 
also to the determination of its objects. A totality that repre- 
sents the universe of concepts refers to the transcending condition 
.of every possibility, and therefore also of the peculiarity of the 
concept. Every concept is »unsatisfied» or »requiring completion».? 

ı Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, pp. 276 ff.; Die Idee, pp. 100 ff. 

2 Die Idee, p. 101. 


® Ibid., p. 102. 

4 The relational nature of concepts has also been emphasized by E, 
Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, pp. 3 ff., etc.; R. Hönigswald, 
Die Grundlagen d. Denkpsychologie, pp. 179 f.; K. Boehm, Begriffsbildung, 
Karlsruhe i. B. 1922, pp. 14 ff.; M. Löwi, Zum Problem der Ganzheit, Syn- 
thesis und System, Breslau 1927, p. 31; W. McDougall, The Confusion of 


the Concept, Journal of Philosophical Studies, Vol. III, pp. 427 ff. 
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While the relational nature of concepts has been very diffi- 
cult to discover, many supporters of the classical Aristotelean 
logic, have propounded the theory that judgments contain 
a relation. Thus according to Ueberweg a judgment in its various 
forms corresponds »als subjectives Abbild den verschiedenen ob- 
jectiven Verhältnissen oder Relationen». Therefore the judgments 
of property or inherency are reducible to judgments of relation.? 
Others again have tried to separate the judgments of inherency 
and of relation into two groups that cannot be deduced from one 
another.? J. Lachelier, who adopts this view, wishes to separate 
these two classes of judgment from one another in such a way 
that the copula of the judgment of inherency will be »is», and 
the copula of the judgment of relation the relations of size, posi- 
tion, subordination, fatherhood, etc. According to Lachelier, the 
Aristotelian logic treats only judgments of inherency, and as 
such it is not at all applicable to judgments of relation. 
But if this view were followed to its logical conclusion, we 
should have two logics which would be absolutely foreign to 
each other. 

Some who assume that the judgments of relation are a special 
class beside the judgments of inherency — all logicians have not 
proceeded thus, but have considered the latter the only possible 
form of judgment — have tried to avoid this conclusion by try- 
ing to reduce the judgment of relation to that of inherency. 
They do not make relation a copula of the judgment, but its 
attribute instead. Thus in the proposition »a = bs the copula ıs 
not the sign =, but the verb :s, as in all other judgments. 


I System der Logik, 3. Aufl., Bonn 1868, p. 150. — Likewise J. Berg- 
mann, Die Grundprobleme der Logik, 2. Aufl., Berlin 1895, pp. 67 ff. 

2 Ibid., pp. 156 ff. 

® M. W. Drobisch, for instance, Neue Darstellung der er 3. Aufl., 
Leipzig 1863, pp. 46 ff. 

4 See D. Parodi, La philosophie contemporaine en France, Paris 1920, 
P- 394. 
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‚Seiner logischen Struktur nach geht also das Relationsurteil» 
— says H. Maier! — »auf das Attributions- und das Prädikations- 
urteil zurück. Das Beziehungsurteil insbesondere hat durchaus 
die Stellung des Bestimmtheitsurteils. Die Beziehung selbst spielt 
die Rolle des Attribut- oder des Prädikat-Objekts. But this 
notion does not explain the nature of a judgment. In the propo- 
sıtions sa —= b», va is larger than bs», etc., »a» is not the subject 
and »= b», »larger than b» the predicate. They contain two 
objects, a and b, and the propositions state their relations. 
Judgments of this kind are not reducible to the judgments of 
inherency. 

A consistent notion on the nature of judgments can be attained 
only by reducing the judgments of inherence to judgments of 
relation. The mathematical logicians have generally proceeded in 
this manner by referring simple predicative judgments to »proposi- 
tional functions».? But they are also reducible in another way 
to judgments of relation. For inherency itself is a certain kind 
of relation. An ordinary judgment of inherency, as »the snow is 
white», contains the differentiation of the two terms of relation 
and their reunition in the judgment. Thus Külpe has contended 
that Kant’s synthetic judgments are relational judgments.? The 
qualities also, as they appear in our judgments of experience, are 
given only as terms of relation, and in judgments we place them 
in relations to subject. In this ‚manner these judgments, too, 
express a relation holding between two terms. If these two 
terms were identical they would bethesame concept. They, there- 
fore, must be identical and diverse at the same time, but from 
the point of view of different relations. Even the judgment of 
identity is only possible on the ground of a relation that unites 
the two terms. Without their differentiation there would be no 
judgment. | 


ı Wahrheit und Wirklichkeit, Tübingen 1926, p. 162. 
2 See Burkamp, Begriff und Beziehung, pp. 26 ff. 
® Vorlesungen über Logik, Leipzig 1923, pp. 273 f. 
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Separation and unification, as D. Essertier tries to show, 
appertain already to the nature of primitive logic. In scientific 
explanation likewise, the judgment of inherency expresses a 
relation between two aspects of reality excluded or separated 
from one another previously, and at the same time separating 
the other aspects from it. Some relation of a thing to a quality, 
upon which the attention is focused at the time, is brought forward 
in a judgment of inherence. 

But the relation of inherence is only a certain relation among 
the others. For this reason the other judgments of relation are 
not reducible to the judgment of inherence. Such propositions 
as »A is the cause of B», »A is antecedent to B», etc., do not express 
a relation of inherence. The judgments of inherence are a special 
kind of judgments of relation; and not contrariwise, as the 
logic of tradition has usually maintained, i. e., that the judgment 
of relation is a special case of the judgment of inherence.: The 
field of the logic of judgments, therefore, should be extended 
sufficiently to include also other relations of judgment than that 
of inherence. 

In the foregoing we have come to the conclusion that all judg- 
ments express a relation of some kind. We place always the ob- 
jects of thought in certain relations, either right or false, in the 
act of judging. When, for instance, we think of iron, y 16, a book, 
etc., we are not judging. But if we think of iron as a good 
conductor of heat, of / ı6 = 4, of the book as a medium of civi- 
lization, etc., we then are judging. We place the objects of our 
thought in relations between themselves. The objects of a 
judgment and their concepts contain relations, as we have seen 
in the preceding. They are open relational systems that con- 
tain an unlimited number of relations. But these relations are 
implicit in the concepts before the act of judging. Our act 
of judging chooses a certain one of them, and thereby makes it 
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explicit. Concepts and judgments belong therefore essen- 
tially together. A concept is an aggregate of many judgments; 
many judgments form a concept. A judgment is logically 
more original than a concept, because without judgments there 
would be no concepts. Many judgments subsist together in 
concepts. These are accumulations of judgments. 

When it has been maintained in the preceding that a judgment 
always expresses some relation, this has not stated the nature of 
a judgment in an exhaustive manner. For a judgment is not 
necessarıily needed to express a relation; a concept may suffice 
for that. Such concepts as »causation», »equality», »diversity», 
etc. are expressions of relation. But judgments are needed for 
the expression of the fact that certain objects are in the relations 
of causation, equality, diversity, etc. A judgment expresses a 
certain state of affairs, a relation subsisting between its objects. 
Thus, for instance, the judgment »a is the cause of db» establishes 
a certain relation between a and b. The essential part of this 
judgment, therefore, is not yet the fact that it expresses a certain 
relation, but the fact that it tends to discover a certain objective 
relation. These are two different matters. This applies also to 
such judgments the objects of which are imaginary, as Pegasus, 
or the objects of which belong only to the conceptual realm. 
Then, too, a judgment aims at discovering a certain objective 
condition. 

An objective condition therefore always determines a 
judgment. Judgment tends to conform to it. This essential 
feature of a judgment becomes obvious in the fact that a 
judgment can always be either true or false. Its object, the 
objective relation, always determines which of these it is in 
each case. The fact that it always strives to go beyond the state 
of subjective consciousness is essentialin a judgment. It adapts itself 
according to the objective relations, attempting to discover them 
in the state in which they are independent of the knowing subject. 
Real relations are determinants of judgment whether it discovers 
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them or not. If such were not the case there would be no 
necessity to distinguish true and false judgments from one another. 
My judgment is true if it places its objects in such a relation 
as objectively subsists between them; and it is false if it places 
them in a non-existing relation to one another. 

A judgment therefore is not yet contained in the objective 
relation meant by it, but it isinthe apprehension of 
this relation; or, perhaps more correctly, in its endeavour 
to apprehend this relation. A judgment, in this sense, is always 
subjective at the same time. This explains the fact that a judgment 
can be either true or false, while the objective relation can be only 
real. In this manner my proposition: »Space is infinite», is either 
true or false — I perhaps cannot say which it is in this case — but 
the subsisting condition itself, which it implies, is always definite. 
The truthfulness of a judgment depends entirely and exclusively 
on the fact whether or not my subjective judgment discovers 
its objective condition. A true judgment therefore could also be 
defined as a statement wherein the relation expressed by the 
subjective mind corresponds to the objective condition, and a 
false judgment as one where this correspondence does not obtain.! 

Russell also has emphasized the point that there is nothing 
in the nature of judgments themselves that makes them either 
true or false, and that their truthfulness or falseness is determined 
by a relation to some fact. Such judgments are true as are in 
accordance with the facts that they mean; the others’ are false.? 
This view leads Russell to the conclusion that a judgment must be 
cansidered a complex whole, consisting of three terms at least, 
the judging mind or subject and two objects; the act of judging 
is the uniting relation of thıs complex whole. 

I do not consider this view of Russell sufficiently well grounded. 
For he endeavours to establish the complexity of judgment 


1 See my volume Totuus ja arvo (Iruth and Value), pp. 74 ff. 
2 The Problems of Philosophy, London 1912, pp. 188 ff.; The Analysis 
of Mind, London 1924, pp. 253 ff. 
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only negatively, i.e., insisting that it cannot consist only of two 
terms. Because if this relation consisted of two terms, then one 
of its terms would be the knowing .mind and the other a 
complex unity, its object. We should then have to assume that 
when some one states a proposition: »A loves B», the words »A 
loves B» would mean an associated complex which is apprehended 
in the act of judging. Russell points out that if such a complex 
unity were apprehended in the‘ act ‘of judging there would 
be no way to distinguish it from the complex unity that subsists 
in reality, where A really is in love with B. But if this were the 
case, the actual fact that decides between the true and the false 
would be immediately in the mind during the act of judging, and 
error would be impossible.e A complex unity could then be re- 
placed also by a single object, which would be what it is 
judged to be. If judgments were understood thus, they would 
always be true, like »acquaintances, and the opposition of truth 
and falsehood would be impossible.! 

Russell’s view of the complexity of judgments involves diffi- 
culties, however. A more natural and simpler explanation of 
the nature of judgment is attained if it is conceived as a dyadic 
relation between the subject and the object. : The object of a 
judgment like »A loves B» can be understood as a whole, as long 
it.is considered as the object of a judgment, whereby the hypothesis 
of a complex judgment relation becomes superfluous. This whole, 
In its turn, contains a relation or relations; these relations however 
do not appertain to the original judgment relation any longer, 
but are subordinate to that and belong: to its term. Therefore 
they do not make the judgment complex any more than the 
relation of agreement, for instance, that holds between the 
corners and walls of a room, is complex, even though both its 
terms are complex. In the judgment relation the object always 
is a unity, and therefore in this case one term of the relation, if 


ı The Problems of Philosophy, pp. 193 ff. 
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it, in turn, contains at least one relation. But the terms of the 
latter relation. cannot be set on a par with those of the former, 
so that the judgment relation in the strict sense is not complex. 

There is another difficulty attaching to Russell’s theory of 
judgments. He states, as we have seen, that a true judgment 
must agree with a real, objective fact. On the other hand he 
states that truth and falsehood are only properties of certain 
conscious judgments. It seems to me that these two views are 
very difficult to reconcile.. Because if truth is conceived to be 
a property of conscious judgments only, how is it then possible 
to demand of it that it must correspond to something beyond 
the judgment? We escape from this difficulty if truth itself is 
conceived to be objective, existing by itself, i. e., »truth in itself».! 
We can then define those judgments as true that correspond to »truth 
in itselfv,- and those as false that do not fulfil this condition. Nor 
will this view lead us to regard error as something existing in 
itself, which Russell for good reasons, regards as an absurd 
concept, and to avoid which Russell developed his theory?; error 
can apply only to conscious judgments. »Truth in itself» is a 
necessary concept, whereas we can speak of error only in con- 
nection with judgments. Truth and falsehood are unavoidable 
opposites only in the sphere of consciousness, so that a judgment 
is always either true or false. But »truth in itself», which is the 
measure and the object of conscious truth, does not have »ertor 
in itself» as an opposite. It is as impossible to speak of »ertor 
in itself» as it is to speak of a »four-angled triangle» existing in 
itself. 

Inference, like judgment, is founded on relation. Wundt, 
too, presented the general principle of relation as the principle 
of inference: »Wenn verschiedene Urteile durch Begriffe, 
die ihnen gemeinsam angehören, in ein Verhältnis zueinander ge- 
setzt sind, so stehen auch die nicht gemeinsamen Begriffe solcher 


! See for more details Totuus ja arvo, pp. 64 ff. 
2 See The Problems of Philosophy, pp. 188 ff. 
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Urteile in einem Verhältnis, welches in einem neuen Urteil seinen 
Ausdruck findet».! The mathematical logicians have developed 
in a detailed manner a method of inference founded on relation, 
in place of the syllogism that is founded on the subsumption of 
concepts. 

The dependence of inference on relation is manifested most 
strikingly in the law of sufficient reason, which ıs the dominant 
law of all scientific explanation, This law expresses the general 
fact that scientific explanation, in order to be valid, must be 
reasoned knowledge. Plato and Aristotle were already aware that 
all knowledge is not science. Only reasoning turns knowledge into 
science. The idea that the earth revolves around the sun had 
appeared before the time of Copernicus. But this idea of Aris- 
tarchus was only fanciful, uncertain knowledge, and the epoch- 
making significance of Codernicus lies in the fact that he furnished 
this vague anticipation with a scientifically reasoned form, and 
in that way made it a generally accepted notion. Reasoned 
knowledge is the same as knowledge of the grounds, or placing 
the matter concerned into the relation of reason and conclusion. 
In this capacity the law of sufficient reason is the »organum of 
science», as Schopenhauer says.? It is the principle of all under- 
standing and explaining, without which no science or scientific 
procedure can function. Only the knowledge that follows this 
law can attain objective universality and logical necessity. 

Universality and necessity find their explanation in the 
fact that reasoning cannot be deduced from thought alone, but is 
founded on the relations of things themselves. Reasoning does not 
mean that we only -place judgments in relations to one an- 
other, but it further signifies that we therein try to arrange the 
objective relation-contents, which the judgment tries to express, 
coherently with other objective relation-contents, which, in turn, 
obtain their expression in other judgments. The significance of 

ı Logik, I, p. 300; cf. also pp. 562 f. 

? Sämmtliche Werke, hrsg. von Grisebach, I, p. 64. 
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reasoning therefore lies in the fact that with it wetry to reach 
the relational unity of the objects of knowledge, and to give it 
a scientific expression. This, again, is effected in inference. 
Therefore the law of sufficient reason is in the next place the law 
of inferencee.! Our inferencee proces is valid only on 
condition that it agrees with this law, i. e., follows the relation of 
reason and conclusion. The law in question may have different 
forms of manifestation, depending on the form of inference that 
our thought follows. But the detailed explanation of these forms 
pertains to the field of logic and methodology, so that I can pass 
over this question here.? | 

The foregoing investigations have led us to the conclusion 
that the ancient basic logical notions of concept, judgment and 
inference lead to relation. The logical in all these forms is found 
in relations; it does not know anything that is simple, unrelated 
or static, but only what is complex, related and dynamic. 
Thus relation is the fundamental form of thought. In order to 
illustrate this better, reference shall be made to the significance 
of relation to a few other categories. 

When the categories were supposed to come into existence by 
abstraction, being was often considered the highest category. 
It was assumed that it was the most universal and simple notion. 
For it is poor in its connotation, while at the same time its 
denotation is the most extensive. There is nothing to which it 
is not applicable. And therefore it has been considered the final, 
ultimate category where thought must stop. 

The notion of being, in fact, can be understood in such a broad 
sense that it will include everything which can be thought of. 
But it is nevertheless not a simple, indivisible concept. It applies 
to everything that can be thought of, but in different ways and 
with various meanings. Aristotle already, as is known, sepa- 


ı Cf. also Driesch, Ordnungslehre, pp. 58, 64 f., 103 f. 
® ] have treated the law of sufficient reason more in detail in my volume, 
Totuus ja arvo, pp. 116 ff. 
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rated its copulative and predicative, or logical and metaphysical 
meanings from one another. In the last-mentioned sense it is 
also called existence. 

The notion of existence, too, is used in very many dif- 
ferent meanings.! I should wish to limit it to two. Everything has 
existence that is real in the sensible or in the metaphysical 
world. The reality of the sense-world is synonymous with the 
world of which we become conscious in sense perception, in which 
instance consciousness may be considered as individualistic 
consciousness, or, as Rickert maintains ?, »consciousness in general». 
This does not yet mean, as the idealists maintain, that the sense- 
world is mere contents of consciousness, but that it pertains to 
its nature to become cognized, to appear in consciousness. Is 
it ultimately something else, and what this is, does not belong to 
the sense-world any longer. In so far as we speak of the sense- 
world we mean the world which we can see, feel, hear, etc., in a 
word, which we can perceive. When I perceive a certain thing I 
become convinced at the same time that this thing exists. But the 
existence of the thing is then confined to the relation to my mind. 
Does it also exist extraneous to my mind? This no longer pertains 
to the field of my perceptive faculties; with the aid of these I 
cannot solve this question. For instance, I can never perceive 
what the tree I see through my window is in itself, nor do I 
perceive whether it exists outside my consciousness and indepen- 
dently of it. When we say that the world of the senses exists in a 
relation to the mind this does not mean that it acquires its 
existence from the mind; but it means soieiy this and nothing 
more, that the sense-world as a world of senses is dependent on 
the mind that apprehends it. 

Metaphysical reality, on the other hand, is being independently 
of perceiving consciousness. It is — if such existence is assumed 


— 


I See A. Dyroff, Ueber den Existenzialbegriff, Freiburg im Breisgau 1902. 
® Der Gegenstand der Erkenntnis, pp. 41 ff., etc. See also my volume 
»Nykyajan filosofeja» (Contemporary Philosophers), pp. 273 ff. 
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— existence in the fullest and purest sense of the word. Meta- 
physical reality, be it conceived as »the will, »reason», »the 
‚unknown, or anything else, is being that is not dependent on the 
perceiving subject. Therefore, there is this difference between 
metaphysical being and being in relation to the mind, that the 
latter is always related to the knowing subject, which is not the 
case with the former. 

Metaphysical being and being in relation to consciousness 
have existence as a common characteristic. It is difficult 
to analyze logically what existence is, because it transcends the 
sphere of logical analyses. Nor can it be experienced immediately. 
Husserl remarks very appropriately: »Die Farbe kann ich sehen, 
nicht das Farbig-sein. Die Glatte kann ich fühlen, nicht aber 
das Glatt-sein. Den Ton kann ich hören, nicht aber das 
Tönend-sein».! Existence cannot be perceived. 

Nor is it possible to define existence logically. The logical 
concepts are inadequate for that. It is the most primordial fact, 
and it can become known only mediately. But although we 
cannot define what existence is, we nevertheless can draw conclu- 
sions of its action. It therefore could be said — from a practical 
point of view at least — that everything 'producing effects is 
existing. We can infer from effects produced that the exist- 
ing is in the vicinity. When, for instance, I obtain the sense- 
impression »red» I infer that it results from something that ıs 
existing. We can experience only the effects of the existing, not 
the existing itself. It is one of the fundamental facts of the world 
that requires no further proofs, and which is expressed in the 
judgment »A exists». | 

But the existence of the sense-world and of the metaphysical 
reality does not exhaust the notion of being. There are many 
entities which do not have existence but whose being cannot be 
denied. For instance, the number of the leaves on a certain tree 


I Logische Untersuchungen, Halle a. S. 1922, Il, 2, p. 137. 
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does not exist; it only is. All the objects of mathematics are of 
this nature, and all relations in general. For instance, the rela- 
tion of diversity that is expressed in the statement »that tree is 
of a different kind from this tree» does not exist like »that tree» 
and »this tree» are thought to exist. But being cannot be denied 
to this relation of diversity. Some thinkers want to extend 
existence also to the realm of these concepts. It is common 
with mathematicians to speak of »existence» in such statements 
as »Certain relations exist between the angles and the sides of 
a triangle, »There exist two square roots of the number 9», etc. 
No distinction is made in such cases between being and existence. 

This difference is denied altogether by some thinkers.! But 
others again make so sharp a distinction between these realms 
that where we have spoken of being in the foregoing they speak 
only of validity (Gelten). Thus Lotze, Rickert, and Lask distinguish 
validity sharply from all reality and being.? But it remains 
uncertain what validity is, unless it is some kind of being. Unless 
relations, for instance, can be thought of as being, even though 
not existing in the meaning of objects in the sense-world and 
the metaphysical reality, they will be only sheer, empty concepts. 
Relations may be said to be valid, but in the sense that their 
validity implies being.’ 

Wherever there is existence there is also »validity». For there is 
in all existence a certain essence which is valid. It is impossible 
to think of anything existing to which at least the relations of 
identity and diversity would not apply. On the other hand, 
existence often pertains to validity, but it need not do so abso- 


ı For instance, Fr. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 
‚ Leipzig 1921, p. 48; McTaggart, The Nature of Existence, Cambridge 1921, 
pp. 6 ff. 22 ff., etc. ö 

3 See Lotze, Logik, pp. 513, 519; Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 
Tübingen 1921, pp. 182, 287 ff., 377 etc.; Lask, Die Logik der Philosophie, 
pp. 10 f. 

® Concerning »validity», more in my volume Totuus ja arvo, pp. 66 ff. 
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lutely. Validity can be thought of without existence This 
happens, for instance, when the attention is centered on the 
essence of some thing, and its existence is disregarded. In the 
statement »Red is different from green» the question is only of 
the difference of these two colours, which is valid but not existing. 
The colours themselves are existent, but the statement does not 
refer to existence at all. It is also possible to deny existence 
entirely to being. For instance, there is no existence of any 
kind contained in the statement »The sum of the angles of a 
triangle equal two right angles». Mathematical statements that 
refer, for instance, to rational numbers, the , differentials, and 
other concepts of this kind do not contain existing, but only being. 

Even though being belongs to everything that can be 
thought of, yet this does not mean that it is a simple concept. 
Many different meanings can be distinguished in it, as we have 
seen. But even though we wanted to abstract from these diffe- 
rences of meaning and thereby attain some being that is common to 
all of them, even then we should not have reached the ultimate, 
unanalyzable concept. For if we try to explain what pure being 
is, we notice that we have formed an empty concept. Pure being 
cannot be conceived anywhere, for being everywhere is being in 
relations. This is the state of affairs in the physical and the 
psychical world, as we have seen in the preceding chapter. No- 
where can we find a thing that has being only in accordance with 
the law of identity, but we find only things whose being points to 
others. Nowhere do we know rigid, permanently unchanging being, 
but being that is continuously forming, appearing and disappearing. 
The dynamic conception of matter transmutes its being into an 
event. The theory of relativity emphasizes the dynamic nature 
of the world by making also space and time relative. In the 
psychical world we find as little that is rigid and unrelated as we 
do in the physical world; there, too, everything is dynamic, being 
in relations. Finally, as I have pointed out in this chapter, even 
in the realm of concepts we do not find any isolated, unrelated 
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concepts. Concepts are in multiple relations to other concepts, 
and they themselves internally are systems of relation. Thus 
being everywhere is being in relations. 

If we had simple, unrelated being, it could be expressed by a 
single existential judgment. We undoubtedly can say of A that it 
iss, and we can say the same of every object of our thought. But 
if in all these judgments the question was of the same being, all 
the objects of thought would be parts of the same, indivisible being. 
Then all the existential judgments could be reduced to the form: 
»being is, and all the other kinds of judgments would mean the 
dividing of the indivisible being, i. e., they would lead us away from 
the actual nature of reality. 

Such a view has also been presented. Bradley’s theory of judg- 
ments, among others, approximates to this view. He separates the 
pure contents, or »what», from pure existence, or »that», which 
in reality are united firmly and indivisibly together. Judgment 
consists in reuniting these two artificially separated aspests. All 
judgments refer always to something real, existing. A judgment 
therefore is invariably the reunition of two temporarily sepa- 
rated aspects. But the artificiality of judging and of knowing 
in general lies in the fact that it separates the contents from 
existence; our thought cannot release itself from this artificiality 
because its real essence lies just in this. This analysis of the essence 
of a judgment leads Bradley ultimately to the view that he consi- 
ders all judgments as possessing the same subject, the concrete 
and absolute individual reality. Beyond the process of judging 
this ultimate subject is the plain predicateless »that» without the 
swhats; or as it might also be stated, relationless being. Therefore 
none of our judgments can exhaust reality, which is single and one, 
and to which our judgments attach many predicates. Our thought 
can thus occupy itself with mere contents, without existence. It 
tries to rectify this error by reuniting the aspects that have been 
separated from one another. But it can succeed in it only imperfectly. 
The development of this view brings Bradley in the end to the 
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conclusion that none of our judgments can be entirely true, and 
no judgment can be entirely false.! 

Bradley’s theory of judgment has been developed consistently 
in accordance with his metaphysical basic presumption, i. e., that 
the ultimate, final reality is a relationless, one and indivisible abso- 
lute. Therefore it also shows clearly the conclusions to which 
a supposition of relationless being leads in the field of logic. It 
destroys entirely the distinction between truth and falsehood, 
thereby eventually becoming involved in grave internal contra- 
dictions. Great difficulties are encountered also, if, in the manner 
of Bradley, all judgments are conceived to possess the same subject. 
For it is difficult to conceive the indivisible unity of reality as the 
subject of such propositions as »2 + 2 = 4», »A is antecedent to B», 
or »Ihat treeis a piney. Nothing, of course, prevents us from setting 
them in Bradley’s formula: »Reality is such that S is P». The real 
logical subject of a judgment has not been brought forward in this 
form, but it brings forward the metaphysical presupposition of judg- 
ment processes, viz., that uniformity of some kind obtains in reality 
and that our thought is capable.of attaining it. Undoubtedly all 
judging rests upon this supposition. But Bradley’s theory of judg- 
ments not only assumes this supposition as a true fact, without 
being aware of its hypothetical nature; in addition it presents a 
certain conception of its nature, stating it to be a single, one, 
unrelated absolute. Ihis conception finally destroys the entire 
foundation for the processes of thought, which, as Bradley himself 
states, can move only in relations. Only mysticism can know rela- 
tionless being, but not rational thought. 

The question ‚whether being or relation is the most primary 
category is decisive for the entire philosophical world-view. ‘ For 
upon the solution of this question depends whether the world is 
to be conceived as static or dynamic, monistic or pluralistic. 
In the foregoing I have desired to show that being and relation 


1 See Idealismi ja realismi, pp. 45 ff. 
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are coördinate categories in such a way that where there are rela- 
tions there is also being, and vice versa, where there is being there 
are also relations. But relation is more purely logical than being. 
Because in an analysis, being can be shown to be being in relations, 
whereas relations cannot be analyzed into further consti- 
tuent factors. Wherever thought has objects it is necessary 
to assume being. Wherever there is being there also are certain 
laws expressible by relations. When the relations disappear 
the laws also vanish, even the law of identity; and with the laws 
the objects themselves and their being. Being, in the final instance, 
expresses only relations of objects; relationless being is an empty 
word to us. 

Thought cannot comprehend anything simple. Not even nega- 
tion or non-being is simple. For just as being excludes non-being, 
so non-being excludes being. Both being and non-being lose their 
meaning without their opposites. Since both opposites exclude 
each other and at the same time presuppose each other, they can also 
be considered as parts of a larger whole, which whole is held together 
by the relation of opposites. All being is in relation to some other, 
at least to its opposite if to nothing else. Thus relation here, too, 
is a more purely logical and primary category than being.! 

The static and dynamic views are also opposite with respect to 
the concepts of space and time. By the former I mean the 
view that space and time are also something in themselves, apart 
from spatial and temporal things. The latter view, again, under- 
stands by space and time certain orders or arrangements of objects, 
1. e., their relations. 

The conception that has been presented in the preceding in 


ı As stated already in the first chapter, Plato and Lotze conceived that 
being is being in relations. Like views are held by Bauch, Wahrheit, Wert 
und Wirklichkeit, p. 233; Die Idee, pp. 73 ff., 84 ff., 180 f. etc.; Cassırer, 
Substanzbegriff und Funktionsbegriff, pp. 166 ff., Renouvier, Traite de 
logique generale I, pp. 69 ff.; Hamelin, Essai sur les elements princ. de la 
representation, pp. 17 ff. 


126 J. E. SALOMAA B XIX, 


regard to being in general leads to the view that spatial and tem- 
poral being also, and therefore space and time, must be considered 
as relations of things and not as independent vessels or recep- 
tacles into which things can be placed. We cannot abstract 
spatiality from all things and conceive empty space. We can 
as little observe or think of empty time, i. e., a time where nothing 
happens, where there are no temporal things whatever. Pure space 
and time are abstracts. Real space and time always imply things 
and, as such, are only in things — in their relations. We measure 
and apprehend space itself with spatial things. Likewise, we can 
never measure the temporal duration of a certain thing by the aid 
of time; but contrariwise, we measure time by the duration of things. 
In other words, time and space are not fixed once for all, but they 
vary together with things. 

The treatment of the categories of space and time has been 
greatly handicapped by the fact that a distinction has not always 
been made between immediate time and space experience 
and the concepts of time and space. Time and space do not mani- 
fest themselves »pure» in immediate experience, but appear as 
qualities. Let us consider the sensation of colour, for instance. 
When it is manifested, the quality of extension is directly united 
with it, which — like colour — we conceive to be a quality of reality 
with which we are in contact by perceptions. When we focus our 
attention upon some particular object, its spatiality seems to be one 
of its properties. We do not differentiate objects from one another 
by the aid of spatiality, but by the variation of other qualities. 
Likewise, in immediate internal perceptions we experience the dura- 
tion of time asa quality accompanying all psychological processes. 

From the psychological experiences of time and space such 
concepts or categories of time and space must be distinguished as 
are not qualities but relations, which thought brings forward 
from immeldiate perception. Every perception, wherein something 
given is experienced as constant or variable, rhythmic or unrhythmic, 
contains a reference to a series, or order, that is essential to the for- 


BXIX, Relation as a Logical Category 127 


mation of the category of time. The categories of space and time 
signify relations. Their conceptual being is in relations and order 
of relations. 

The relationality of time and space is accepted almost unani- 
mously at present, so that it is not necessary to dwell longer 
on this.! Reference, however, may be made to the emphasis that 
this relationality has obtained owing to the fact that at present 
there is a movement to treat time and space together, one implying 
the other. Ideas in this direction were suggested already by Locke. 
»Expansion and Duration» — he says ?— »do mutuallyembrace and 
comprehend each other: every part of space being in every paıt 
of duration, and every part of duration in every part of expansion. 
Such a combination of two distinct ideas is, I suppose, scarce to 
be found in all that great variety we do and can conceive, and may 
afford matter to further speculation». 

M. Palagyı has later developed the unification of tie and 
space in an interesting manner.” He argues that we must not 
think of space as static, but as dynamic, flowing or regenerating 
each moment. It contains time in itself, because regeneration takes 
place in time. Both together form »eine einheitliche Doppelordnung 
der Erscheinungswelt».* In simultaneity, time and space unite 
into one. When we think of concrete time we must think of it as 
uniting the space-world. And in thinking of concrete space we 
are compelled to think of its elements in the stream of time. This 
theory of space and time becomes .the foundation for his whole 
philosophy of nature. »Erst die Auffassung, dass der Raum ein 
dynamischer ist, zeigt uns die Welt der Erscheinungen in einem 
ewigen Flusse begriffen. Der Satz des Heraklit, dass alles fliesst, 


! See, for instance, Broad’s detailed explanation, Scientific Thought, 
pp. 88 ff., and J. Nicod, La g&eometrie dans le monde sensible, pp. 47 ff. 

2 Essay, Book II, Chap. 15, Sect. 12. 

° For instance, in the work Die Logik auf dem Scheidewege, Berlin 1903, 
Pp- 1135 ff. 

* Ibid., P. 293. 
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gewinnt sozusagen eine exakte Fassung, die er ursprünglich nicht 
besitzt. Wir müssen sagen, dass alle Erscheinung fliesst, weil der 
Raum selbst ein fliessender oder dynamischer ist. Es gibt keine 
stehende oder ruhende Erscheinung; es kann so etwas nicht geben, 
weil die Zeit nicht stille stehen kann, und weil man dem flüchtigen 
Augenblick vergebens mit dem Dichter zurufen möchte: Verweile 
doch, du bist so schön».! 

Palagyi presented his space-time theory before Einstein’s theory 
of relativity, of which it reminds us in this particular. For one of 
the most noticeable features of this theory is the fact that it has 
emphasized the unity of time and space. Space and time, according 
to this theory, are firmly united together, and both together to 
gravitational fields. Minkowski, dwelling upon this close connec- 
tion between space and time, says in his paper »Zeit und Raums», 
that no one has seen space without time, and no one has seen 
time without space. The world of physical events must be regarded 
as a four-dimensional world, where time forms the fourth dimension. 
All the »world-events» can be determined, according to Minkowski, 
on a coördinate system of four axes, where theX, Y, Z coördinates 
sıgnify spatial dimensions and T the time-value. The placing of 
time and space in relations to one another and postulating their 
dependence upon gravitational fields does not mean that space 
and time thereby lose their objectivity. It implies only that 
space and time cannot be conceived as absolute entities in the 
manner of Newton, but as objective systems of relation that are 
dependent on things and on one another. 

The question concerning the mutual connections between 
qualities and relations is more complicated. But it is obvious 
here, too, that qualities also imply relations, so that no 
matter how we may conceive the nature of qualities we must 
conceive them as being in relations. For qualities can have a 
meaning to us only through their relations tooneanother. Unless 


I Ihid., p. 129. 
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each quality were different from the others, it could not become 
known to us separately from the others, and it would not have 
any independent reality for our thought, but all the qualities would 
vanish into relationless being. The qualities are in manifold rela- 
tions to one another, as those of likeness, unlikeness, etc. Itisa 
generally accepted conception that qualities are very complex. 
There are very many kinds of them, and each of these has in- 
numerable variations. 

But qualities possess very many relations internally, too. Thus 
the sense-qualities are generally regarded as representatives of 
quantitative relations. We experience the quantitative relations 
as qualities in our sense perceptions. The external world is not 
coloured, audible, cold or warm, sweet or bitter, hard or soft in the 
manner that we experience it through our senses. It is, as physics 
teaches, slower or faster vibrations, some velocities of which we 
perceive as sounds, others as light, etc. Thus our sense faculties 
transform different quantities into sense-qualities. A sufficiently 
large difference of quantity becomes a new quality. The sense 
faculties, in transforming quantities, thus simultaneously diversify 
and simplify the outer world. The sense faculties comprehend 
sixteen vibrations a second as a certain quality, the lowest audible 
tone, and more rapid vibrations up to thousands and tens of thou- 
sands as higher tones. Beyond the upper limit of sound-stimuli we 
perceive the qualities of temperature. Beyond that our sense facul- 
ties perceive the hundreds of billions of vibrations per second as 
various qualities of colour. Thus the relations of quantities are the 
foundation for the qualities of the senses. 

But from all this we cannot, however, draw the conclusion that 
qualities are nothing more than relations. Mere relations generally 
cannot be thought of — to which we shall return later — but rela- 
tions imply terms of relation that, in their turn, contain relations. The 
relations, together with their terms, compose a whole. Qualities are 
the characteristics of such relational wholes. If we start to analyze 
them, we find only their relations, or the rational properties in 
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them; their irrational elements remain outside of our analysis. 
‘We feel the qualities as indivisible irrational wholes in our imme- 
diate experiences. This fact explains why it has been possible to 
consider the qualities as simple and relationless. They are of this 
kind from the point of view of immediate experience. But thought 
cannot stop here. Here, too, it endeavours to discover the structure, 
and will not be satisfied until it meets the completely unanalyzable, 
irrational, either temporarily conceived as such, or ultimately so. 

Relation, therefore, is not the foundation of qualities ın the 
manner that Hamelin, for instance, comprehends the matter, 
i. e., that the qualities are reducible to relations without a remain- 
der. Quality contains something more than relation. This diffe- 
rence between qualities and relations becomes obvious also in the 
fact that a quality is always a quality of something, whereas a rela- 
tion is not a relation of sonıething, but is a relation between some- 
thing and something else. However, it cannot be construed from 
this that quality is a completely isolated, independent category 
from relation because all qualities imply relations, as we have seen. 
On the other hand, all the relations do not imply qualities, as 
Bradley maintains.?2 Besides qualities, other entities as well can 
be terms of a relation.? Therefore, quality and relation are not 
co-ordinate categories either; relation is logically the more original 
of the two. 

At the present time there is much talk in many quarters about 
the concept of a whole. Many see in it the most central 
question of philosophy, which is expected to lead philosophy into 
entirely new channels. Thus Bosanguet attempts to show that 
careful scientific or »linear» reasoning does not do justice to the 
whole-part relation, and defends »systematic implications which isa 
certain kind of connection between propositions that permits the 
transformation of terms between the »premises» and the »conclusion». 


ı Essai, pp. ı23 ff. 
? Appcarance and Reality, pp. 25 ff. 
?2 Cf. Driesch. Ordnungslehre, p. 92. 


B XIX, Relation as a Logical Category 


131 


According to this view, implication is a necessary connection be- 
tween the parts of a given whole, so that one part implies the other.! 
Whitehead, too, accentuates the whole-part relation in the explana- 
tion of organic nature, extending this relation in part also to physi- 
cal nature. »There is vibratory locomotion, and there is vibratory 
organic deformation; and the conditions for the two types of changes 
are different in character. In other words, there is vibratory loco- 
motion of a given pattern as one whole, and there is vibratory 
change of pattern.. A complete organism in the organic theory is 
what corresponds to a bit of material in the materialistic theory. 
There will be a primary genus, comprising a number of species of 
organisnis, such that each primary organism, belonging to a species 
of the primary genus, is not decomposable into subordinate orga- 
nisms».2 Furthermore, Lloyd Morgan and S. Alexander believe 
that »emergent evolution» will lead to something other than the sum 
of the primary constituents. Reference may be also made to Berg- 
son’s and Driesch’s philosophies, wherein the concept of whole has 
a noticeable position. Mention has already been made of the mo- 
dern »shape» psychology. | 

Ihese references may be sufficient to show the important posi- 
tion that the problem of whole and part has in contemporary philo- 
sophy. But the logical nature of the whole is still unexplained. 
- Opinions differ sharply, especially on the question as to what 
the connection is between the concept of a whole and that of rela- 
tion. Some, like Spann for instance, place the whole sharply in 
opposition to relation? Others again, as Driesch, see in the 
whole a certain peculiar form of relation, »die Beziehung Ganzes- 
Seins.* 


! See Implication and Linear Inference, London 1920, Chap. I. 

* Science and the Modern World, New York 1927, p. 191. 

® Kategorienlehre, pp. 3 ff., 44 ff., 53 etc. — Spann contrasts sharply 
the whole and relation by limiting relation solely to causal relation, thus 
disregarding all other relations. 

* Ordnunglehre, p. 89. — Cf. also Bauch, Die Idee, pp. 97 ff. 
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It is very difficult to define what a whole is. There is always 
something irrational in it that remains beyond definition. Like 
quality, in this capacity it is never susceptible of complete logical 
analysis. Whole can be experienced only immediately in sense 
perceptions or intuitions; it cannot be attained by means of 
logical analysis, the nature of which we are investigating here. 
But in principle logical analysis endeavours to explain everything 
by the aid of its own concepts, and then it is forced to resort to 
relations. When a whole is subjected to logical analysis, it, also, 
proves to be a whole of relations. A whole, therefore, is not 
relation only, but it is a system of relation where the relation and 
the terms coalesce into a unity. That the whole contains relations, 
appears from the fact that it presupposes a »part» or a amembern, 
as Spann says, as its correlative concept. Since the whole has parts 
or members, it must also be possible to speak of relations obtaining 
between the parts, as well as of their relations to the whole. 

The relational nature of whole is exhibited also by the fact 
that there are very many different kinds of wholes. The 
wholeness of a certain machine is different from that of an organism. 
The whole that is composed of my desk, a lamp, and the papers 
and books that may be on the desk is a different kind of whole 
from a functional one. If we wish to separate the different wholes 
conceptually from one another, it can be done only by analyzing 
the nature of the relations holding them together. It therefore 
could also be said that there are as many kinds of wholes as there 
are relations holding the parts together. 

I have conceived the whole here in a broader sense than that 
in which it is used by many at present. The problem of the whole is 
generally understood to centre on the question: Can the whole be 
conceived as the sum of its parts? or are there such wholes where, 
in addition to the parts, there is something else? The desire is to 
limit the category of the whole to such cases where the sum of 
the parts does not completely explain the whole. Such wholes can 
be found easily, not only in organic but also in physical nature. 
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Such a whole is an electric current, for instance; it has a definite 
structure that can be analyzed into several measurable factors, 
and their coördinate functional relations can be determined; but 
it does not possess parts the sum whereof it might be conceived 
to be. A »forest» is a type of another kind of whole. The question 
there is not only of the sum of the trees, and their mutual 
relations such as resemblence, diversity, spatial location, etc., but 
there is something else in addition, by reason of which we can speak 
of a forest as awhole. However, what there may be in addition to 
relations and related terms in these and other wholes does not 
fall within the domain of logical investigation. 

Nor is there any logical reason for excluding »and-associa- 
tions» and summation totals from wholes. For these, too, are cer- 
tain kinds of wholes that are held together by the »and» relation 
and by the relation of addition. These are two forms of relation 
differing from one another — a fact which is usually not taken into 
consideration. »My dog and V 2, for instance, is a pure »and»- 
whole, and »horse + horse + horse» is an addition whole. The pure 
sand»-whole is a whole where completely irreconcilable terıns have 
been united together arbitrarily, and belongs to the sphere of 
M einong’s »impossible objects. But it, too, is a conceptual whole 
when thought unites simultaneously irreconcilable terms together. 
We can speak of a sum or summation total only in connection 
with the relation of addition. It is impossible to deny the nature 
of a whole to such an unity as is held together by a relation 
of this kind. For it, too, is a certain, special case of the whole- 
part relation. Such a whole is, for instance, »Io cows + 20 sheep 
+ 3 hogs + 2 horses», or »cattle». This whole is dependent on the 
sum of its parts or on its terms and the relation of addition subsist- 
ing between them. But the terms may be held together by various 
other relations, such as those of causation, function, etc. Such 
wholes, of course, cannot be considered as the sum of their parts, be- 
cause in these cases there is no reference whatever to the relation 
of addition, but the question is of something else. This does not 
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mean, however, that the whole cannot be analyzed into its com- 
ponent parts and their relations. 


The whole, therefore, can be taken as an object of logical ana- 


lysis only by trying to divide it in thought into its constituent parts 
and endeavouring to study the relations subsisting between the 
parts. To thought the whole is equivalent to its parts and the rela- 
tions holding them together. When these have been analyzed 
completely, when it has exhaustively been shown which relation 
system obtains in the whole in question, it has then been analyzed 
sufficiently. In logical investigations, the whole can then be 
replaced by the parts with their relations, as, for instance, 
2.2 can be substituted for 4 in mathematical calculations. 
This does not mean that a whole is completely identical with its 
parts and their relations from the point of view of observation, 
for instance, like 4 and 2- 2 are not exactly identical in all con- 
siderations. In each case identity applies only to the logical meaning 
of the two terms that are being compared. We have no other 
method for the logical comprehension and explanation of the whole 
than to try to unravel its structure, its relational system. Relation 


therefore is at the base of the category of whole, also. For the whole - 


can be a whole only by virtue of the definite relation system 
subsisting between its parts. Thus the notion of relation itself 
necessarily leads us to the notion of a whole. In relation itself, 
which always also implies the terms of relation, there is a reference 
to whole. 

In the preceding we reached the conclusion that relation 
is at the basis of all the most important categories, such as 
being, space, time, quality, and the whole. The concepts of 
causation, resemblance, and diversity have not been discussed. 
Their relational nature is a matter of course. Likewise, the notion 
of substance has not been discussed, which has been under considera- 
tion several times in the preceding chapter. Reference will further 
be made only to the concept of the absolute, or of metaphysical 


reality. 
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The absolute is very often understood to be the opposite 
of the relational, thus completely relationless. This is Bradley’s 
idea, for instance. But already from the purely formal point of view 
it is impossible to conceive it as completely relationless. »La 
these de l’Absolu» — Renouvier says appropriately 1 — »n’est que 
l’enonce de la proposition: Il existe quelque chose de non relatif. 
C’est donc aussi l’enonc& d’une relation, a savoir, la relation du 
non relatif & l’existant; mais de cette relation, l’un des termes (le 
non relatif) est la negation, puisqu’il nie tout ce qui pourrait 
donner un sens & l’autre terme, c’est-ä-dire A l’existanty. In 
so far as it is desired to postulate a metaphysical reality and to 
speak of its cognition — and this, it seems to me, must necessarily 
be assumed ® — the category of relation applies to itssphere also. 
Relations only can be apprehended in this, as in all our knowledge. 
Relations, the logical, and knowledge, once and for all, belong essen- 
tially together. And the metaphysical reality can become known 
only to the extent and amount that logical relations extend to it. 
Its irrational, relationless element, the existence of which I should 
not wish to deny, can be experienced only by direct feeling, not 
by knowing. Therefore, just as the category of relation is required 
in the world of senses, we are also compelled to depend upon it 
when striving for knowledge of the metaphysical reality. It is 
impossible to think of it as being entirely outside of relations, as 
something independent of and isolated from all connections. If 
it has a certain character at all — as it must be supposed to 
have in so far as it can become apprehensible — then relations, 
which determine the relationships of its characteristics 
to one another, must be included therein, -too. »Wollen 
wir — Rickert also says? — »das Ganze oder das Absolute 


m —__ 


“ La nouvelle monadologie, p. 31. Cf. also Rickert, System der Philo- 
Sophie ], p. 44. 

? See my volume, Filosofisia tutkielmia (Philosophical Studies), Porvoo 
1929, pp. 28 ff. 

° System der Philosophie I, p. 56; cf. also pp. 173 f. 
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denken, so stellt es sich notwendig als Beziehung des Einen zum 
Andern dan. 

The necessity of extending relations to the metaphysical reality 
is evident also from the fact that we are compelled to think of 
it being related to the world of phenomena. For if it were not rela- 
ted, then the phenomenal world would be wholly independent 
of it, and it would not be metaphysical reality at all. Its being 
or non-being would then be altogether irrelevant to us. It is just 
relations that should be comprehended as the uniting bonds 
between the metaphysical and the phenomenal realities. They 
make the former into the »reality», of which the sense-world is 
the »appearances. The idea of an »appearance» contains alreadv 
the implication that there is something which is appearing 
in it, — that it therefore is not mere illusion or cherished fancy. 

Ihe extension of relations to the metaphysical reality establishes 
definite limits for its knowing. Metaphysicians have formerly 
often tried to attain an unrelated »absolutes. Recently, too, 
Bergson is trying to find a »new way» to the heart of things, to 
the deepest essence of reality, or to »the absolute, wherein we are, 
revolve, and live! This new method, which Bergson calls »intui- 
tion», is the immediate living or feeling of metaphysical reality, 
and is the opposite of logical knowledge. In place of the logical 
order he wants to establish another form of knowing and another 
order that rises above and beyond the logical, that »transcends 
our simple logical order» and is fundamentally something entirelv 
different from it. According to the view outlined in the preceding, 
a metaphysics of this kind is not even possible, for the reason that 
it is not »knowing» at all, but only »livings. The intuitive expe- 
rience of metaphysical reality may be possible as immediate living 
(as mystical experience also indicates); it may be possible somewhat 
in the same way as I directly experience the qualities of the sense- 
world, colours for instance. But just as I can never kno w what the 


I L’evolution creatrice, ı2. ed., Paris 1913, p. 218. 
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colour »red» is as a quality of colour, so that Icould be certain that 
other individuals have an identical experience when looking at a 
cloth or other things which I call »red», or could explain to a colour- 
blind person what the colour »red» is; likewise, I cannot cognize 
what I, in intuitive »livin» — if I have such a faculty —, 
experience of the metaphysical reality: it will remain my own 
experience, which I cannot explain accurately to any one. 

Metaphysics can, and it must take into account also the intui- 
tive and the mystical experience, and assign it its due position. 
But it cannot stop there. Metaphysics can avail for it only so 
far as it finds relations or rational constituents in it. The 
metaphysical reality therefore is accessible to cognition only so far 
as its essence contains logical properties, relations. It is not 
necessary to go as far as Hegel did in this, who declared all reality 
to be logical in its ultimate essence. There may be more irrational 
constituents than rational ones in reality — the task of meta- 
Physics is to determine their mutual relations in so far as it is 
possible —, but we cannot attain knowledge of them; at most we 
can »livee them. A metaphysics that aims at a know- 
ledge ofthe irrational constituents of reality is internally 
contradictory. Metaphysical knowing can at most reach only as 
far as reality in its essentials is logical and contains relations. 


The Nature of Relation 


I have endeavoured to show in the preceding chapters that 
relation is the dominating category of all thought. Regardless of 
the field of thought or knowledge in which we move, we can attain 
only relations, and never the unrelated, the absolute. ' Relation 
and thought are united together so firmly that thought cannot 
reach beyond relations. And what contains relations is, poten- 
tially at least, within the reach of thought. 

Thereby I have already attained the main purpose for which I 
have striven in this special study with a limited scope. My 
purpose has not been to present a doctrine of categories in its 
entirety. ]I have only wished to consider the question: Which is 
the basic category? Relation has been presented as the fundamen- 
tal category in the foregoing, and at the same time I have tried 
to elucidate its position among some of the other important cate- 
gories. 

But relation, as a category, still raises many difficult ques- 
tions, however, which prevent us from concluding our study at this 
point. For relation, as such, is a very indefinite word, and a con- 
cept to which various meanings have been and are being attached; 
from this it follows also that several different doctrines of categories 
can be constructed upon relation. The importance of relation as a 
category depends essentially on what is meant by s»rela- 
tion, or how its nature is conceived. Therefore it cannot be 
passed over in this investigation, nor the problems connected with 
it. These questions are of such a character as to lead to many other 
central problems of philosophy, and imply finally a complete 
philosophical system. Here, however, only a few of the most 
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important logical problems attached to the category of relation 
can be considered.! | 

It is impossible to define precisely what relation is in its logical 
nature. For every definition presupposes already a relation, and 
therefore is possible only by means of it. With every definition of 
relation we at the same time presume relation. Relation, there- 
fore, is a certain ultimate undefinable primordial fact, or, as 
Driesch says®, an undefinable »Urbedeutung». The nature of relation 
can only be described; it cannot be precisely defined. 

When we endeavour to investigate the nature of relation we 
note firstly, that all relations presuppose related terms. Relations 
are impossible without them. A relation and its terms belong 
essentially together. Resemblance cannot be thought of without 
the resembling, dependent without the depending, time and space 
without the temporal and the spatial. The world of relations cannot 
consistently be conceived as an isolated, completely non-dependent 
part of reality, as Moore and Russell conceive it. This is Platonism 
or scholastic realism transferred to modern times. Nowhere 
do we find »pure» or »mere» relations without the related terms. 
The realm of relations is an inseparable part of other reality, 
and it can be treated only conceptually as an isolated sphere of 
reality; actually, relations can be thought of only together 
with their terms. Nor can we conceive this state of affairs in 
the manner that Natorp, for instance, does?; i. e., that it isrelations 
that establish their terms; that the former, when compared to the 
latter, are more original or create them. This is an idealistic pre- 


! In the sequel I shall follow partly the lines of thought presented in 
my volumes Totuus ja arvo (Truth and Value) and Idealismi ja realismi 
(Idealism and Realism). 

2 Das Ganze und die Summe, Leipzig 1921, p. 4; cf. also AMcTaggart, 
The Nature of Existence I p. 79, and R. B. Perry, A realistic Theory of Inde- 
pendence,. The New Realism, pp. 106 f. 

3 Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, pp. 39, 99 ff. 
276, etc. This matter is comprehended in the same manner also by Bauch, 
Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, p. 197. 
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judice. It is as inconsistent as it is to maintain that the terms of 
relation are given primarily, to which thought then adds rela- 
tions. Both are equally original, and are given objectively. We 
cannot find terms anywhere without relations; but we cannot 
have relations without terms, either. | 

The establishing of relation as a category dominating every- 
where does not mean that everythingis only relations. Mere 
relations without their terms are inconceivable. The logical cate- 
gory of relation presupposes concurrently an illogical element. 
For the matter cannot be understood in such a way that the 
terms of relation would in their turn be new relations, and so on to 
infinity. Such is the case only in the realm of pure concepts. But 
in the world of existence an illogical element coexists always 
in the term, even though the term itself may contain rela- 
tions. Everything has relations; but everything is not only 
relations. The category of relation itself, as we shall later consider, 
refers already to the illogical. It thus contains within itself also 
its limitation. 

There are very many kinds of relation. Every sphere of reality 
has its own relations which empirical investigation can discover. 
But it cannot be supposed that their complete exposition would 
ever be attainable; because that would mean the entire exhaustion 
of reality and the end of world process. What we can aspire to 
is to group relations in some comprehensive classes. But even 
here no absolute completeness can be attained. For various 
arrangements of these groupings can be presented, depending on 
what is taken as the base of division. 

Before taking up the classification of relations, a more general 
question is to be considered: How does relation relate or function? 
or what occurs in a relation holding between two terms? 
This question is important not only in its bearing on the logical 
analysis of the nature of relation, but it has a much broader signi- 
ficance in regard to the doctrine of categories, as well as to meta- 
physics. Several theories have been advanced for its solution, the 
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most important of which are: the metaphysical or the underlying, 
the internal, and the external theories of relation. 

By the metaphysical theory I mean the conception 
that the mutual relation obtaining between two terms implies the 
existence of something »beyond» or underlying them, which sustains 
the relation between the terms and which alone makes the relation 
possible. Carr, for instance, seems to regard the matter in this way. 
Among other things he says of relations: 1 »Every relation implies 
an identity underlying the manifest difference in the terms». 
According to this view the position of the related terms with regard 
to one another, therefore, is the same as that which the attributes 
of substance have in the logic of Aristotle: just as these presuppose 
a supporting substance, so the terms of relation, in order to 
be terms, require a third thing which alone can bring them into rela- 
tion to one another. 

Although this theory of relation is very seldom PR EER 
and formulated logically?2, many outstanding philosophical — 
especially metaphysical — systems are nevertheless erected 
entirely or mainly on the conception of relation contained in this 
theory. For instance, Spinoza’s conception of the relation between 
attributes, between thought and extension or the psychical and 
the physical is founded upon this. Descartes had separated the 
mental and the physical into different substances, but the explana- 
tion of their unity and mutual reactions had caused him much 
difficulty. Starting from the doctrine of Descartes, Spinoza attemp- 
ted to solve this problem by abandoning their substantiality. He 
assumed that they appertain, as attributes, to the same substance, 
of whose innumerable attributes we know only these two. Causa- 
tion or interaction does not obtain between the mental and the 
physical. They are two parallel forms of substance, and their 
reciprocal relation and all existence is founded on their dependence 


ı A Theory of Monads, London 1922, p. 1. 
2 Uphues, Zur Krisis der Logik, Berlin 1903, pp. 83 ff., may be mentio- 
ned among the logicians who adopt a theory of this nature. 
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on substancee. Without it no relation between them is 
possible. | 

Kant’s doctrine of the relationless and eternally unknown 
»thing-in-itself» is also founded on the metaphysical theory of rela- 
tion, as well as the later metaphysical conceptions that have 
accepted this idea in one form or another. . Thus Herbart’s »Reales 
Schopenhauer’s metaphysical »Will, Hartmann’s »Unconsciouss, 
“and Spencer’s»Unknown» are based on this theory. Fichte, Schelling 
and Hegel have developed this theory in particular details. These 
philosophers, like Bradley at a later period, constructed their most 
important doctrines on the formal application of the principle of 
contradiction. According to this principle everything, without 
exception, has its contradictory opposite. Every A has a non-A 
as its opposite, every ego a non-ego. The positive and the negative 
terms necessarily presuppose each other; they are therefore firmly 
united to each other. Contradictorily opposite terms, such as a subject 
and a non-subject (object), the knowing and the known, the ego 
and the non-ego presuppose each other; they are therefore inseparable 
and thus compose a unity. But this unity must be at another level 
than the related terms, because there are two of the latter. On the 
other hand, the ego and the non-ego form an opposite pair that 
includes all the universe. Therefore this pair of contradictory terms, 
and thus the whole universe, presupposes a unity — an absolute 
unity — that is contained in the relation of these two terms, and 
by which only this relation is possible. The metaphysical theory of 
relation and its application to the mutual relation of the subject 
and the object, or the knowing and the known, the ego and the 
non-ego, is the basis for this entire development of thought. The 
endeavour of these philosophies to show that the whole universe isan 


absolute unity, is possible only on the basis of this theory of relation. 


Criticized from the logical point of view, — I cannot under- 
take its metaphysical criticism here — the metaphysical theory 
of relation involves us in grave difficulties. If, in accordance with 
the assumption of this theory, the relation of the two terms a and b 
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presupposes a third one, an entity »beyond» or »sunderlying» them, 
that carries this relation, then this third entity, which we shall call 
M may itself only be either absolutely simple and relationless, or a 
relational whole. If it is conceived to be a relational whole, it then 
contains, in addition to the relation, an entity, S, that carries 
the relation, and so on unendingly, whereby we can never attain an 
absolute unity. Only the other possibility remains, i. e., that M 
is unconditionally simple and relationless. But even then it is not 
only related to a and 5b and to their relation which we shall call R, 
but it also is related to their relational whole, which we can write 
aRb. According to the original assumption of the theory these 
relations, in their turn, again presuppose another underlying reality, 
M, continuing thus in an endless series. For each of the underlying 
third »somethings» that has been attained, and which makes the 
relation possible, presupposes always another M, wherefore each M 
becomes a term in an infinite series. Thus the ultimate, all-contain- 
ing and all-underlying unity remains unattained. The metaphysical 
theory of relations thereby leads to its own impossibility from a 
logical point of view. 

Since the metaphysical theory thus leads us to grave difficul- 
ties in the explanation of the logical nature of relation, there re- 
mains then only the theories of internal and external relations. 
These theories are usually regarded as diametrical opposites, each 
excluding the other. The idealistic philosophers generally defend 
the theory of the internal, and the realists that of the external 
relations. 

The difference between the theories of internal and external 
relations could be expressed by stating that according to the former 
theory relation depends on the nature of the related terms, whereas 
according to the latter theory relation is independent of the 
nature of its terms. This difference can also be represented by 
stating that according to the theory of internal relations a change 
of some kind always occurs in the terms when they are involved 
in a new relation. According to the theory of external relations a 
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relation does not affect the nature of its terms; they remain the 
same, regardless of whether or not they are in the relation in ques- 
tion. The theory of internal relations implies that the relations of 
each part of the universe to the other determine its intrinsic nature 
so fully that a thorough knowledge of one single thing would in- 
volve a thorough knowledge of the whole universe. Leibniz has 
illustrated the theory of internal relations by an example: If 
the wife of a man living in Europe dies in India, some intrinsic 
change occurs in the man at the moment his wife dies, before he 
has received information of the occurrence — therefore just be- 
cause of the fact that the marital relation ceases. The theory of 
external relations adopts the »atomism» in the place of this »orga- 
nic» view. It maintains — to use the same illustration — that a 
change can occur in the man only after he hasreceived the tidings 
of his wife’s death. The universe is not united together so closely 
that the knowledge of the whole can be inferred from the adequate 
knowledge of any one thing. There are absolutely simple and indi- 
visible parts in the universe; they may become involved in very 
many different relations to. one another, and they remain un- 
changed, in spite of the relations in which they may stand. 

The theory of internal relations sees the most 
universal type of relation in causation, and asserts that all 
the other relations are, in essence, of the same nature as the causal 
relation. An essential feature of this theory is that related terms 
produce modifications in each other, so that the terms outside a 
relation are different from what they are while standing in a rela- 
tion. This affecting and modification is not to be conceived in such 
a way, however, that if A and Bare in a relation to one another — 
A influencing B — some element or state of A would become 
detached and transferred, as an unchanged and independent integral, 
into an element or state of B. This kind of direct, immediate 
transference of an element or state from one term of a relation to 
another cannot be comprehended. Contrariwise, even Causa- 
tion — where »influencing» is undeniable — should be conceived in 
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such a manner that a, an element or state of A, is only the cause 
whereby, when A and B are in the causal relation, the effect b 
is generated in B, but entirely in accordance with its own nature 
and by its »innate powers», so to speak. From this it follows that the 
character of b is never independent of the character of B itself, 
wherein this effect occurs. The effect varies always in accordance 
with the object that receives it. This would be inconceivable ifthe 
effect passed from one term totheother. Therefore thesame causal 
relation which produces the effect b between A and B, brings about 
the effect c between A and C, which is of a different kind from 5. 
For instance, the combining of primary chemical elements with 
different substances produces completely different compounds and 
mixtures. A medicine that may have a healing influence in a cer- 
tain disease may be injurious in other cases. But the effect 5 is 
not independent of the nature of the effective substance A either. 
Thus 5! is produced instead of b, if At is the effective cause 
instead of A. However, b, bl, b2, b?, etc., form always a closed 
event-series that is possible only in B. 

When the theory of internal relations is conceived in the 
manner described in the foregoing, i. e., when the relation between 
cause and its effect is understood in such a way that the change 
or modification occurring in the effect is not, as such, transferred 
to it from the cause, but appears in it only from the nature of the 
effect itself, brought forward therein by the cause, then there are 
undoubtedly many relations regarding which this theory is valid. For 
instance, allthe causal relations, whose nature implies an influencing 
of this kind, are relations of this order.! Furthermore, to it belong 
all the organic relations which have the property that their terms 
are different in relations and out of them.? The parts ofan orga- 
nism are not the same when they are separated from the organism, 
as they were. In all such cases relation is internal to its terms. 


! See Totuus ja arvo, pp. 193 ff. 
2 This is denied by W. P. Pitkin, Implications of Biology, The New Rea- 
lism, pp. 422 ff. 
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I therefore cannot agree with those, who like Mach, 
Russell, E. B. Holt and others, wish to deny the influence of one 
related term on another to all relations, to thecausal relation, 
too.’ However, the numerous thinkers who hold that the fundamen- 
tal type of all relations is the internal relation, thereby favour 
a view that is onesided in another respect. For many philo- 
sophers have maintained, and still maintain, that causation 
obtains everywhere, that it is a universal relation. Even in such 
cases where they admit that things may stand between themselves 
in such relations as the theory of internal relations does not 
know, they nevertheless maintain that the things in question 
are always, at the same time in the causal relation, in order to 
be related to one another at all. Bradley, for instance, under- 
stands the nature of relation in thisway. Hestatesthat a relation, 
regardless of what kind it is, has always an influence on its terms, 
so that these terms are different in relation from what they are 
outside it. »I do not admit that any relation whatever can be merely 
external and make no difference to its terms».? »There is no 
identity or likeness possible except in a whole, and every such 
whole must qualify and be qualified by its terms».? 

This. assumption concerning the universality of such internal 
relations as the causal relation is based on a conception of 
Arıstotelean logic, according to which a physical thing is the model 
for all entities. For this reason it is met everywhere where 
this logic has been blindly taken as the foundation. The phenome- 
nalism of Kant and of his followers, Spencer's naturalism and 

ı See Mach, Populärphilosophische Vorlesungen, Leipzig 1896, pp. 296 f. 
Russell, Our Knowledge of the External World, London 1926, pp. 214 ff.: 
Holt, The Concept of Consciousness, London 1914. 

? Appearance and Reality, p. 574. 

® Ibid., p. 579. — The theory of internal relations is defended also 
by Jtenourier, La nouvelle Monadologie, pp. 3 ff.; H. H. Joachim, The Na- 
ture of Truth, London 1906, pp. 11 ff.; Bauch, Die Idee, pp. 88, 108; A. N. 


Whttehead, modified in his own manner, Science and the modern World, 
New York 1927, pp. 179 ff, 230 ff. 
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modern pragmatism in part — to mention a few examples — 
have adopted this view of the nature of relation. Pragmatism!, 
for instance, builds its doctrine of universal development upon 
the view that causation dominates all the other relations. The 
pragmatic conception of truth, that truth is only the efficacious, 
the useful, the productive, is also founded upon this idea of 
causation. Knowing, like everything else,‘ is subject to and 
determined by causation, according to this view. 

The weakness of the theory of internal relations, if it is desired 
to make this the only theory of relations, manifests itself most 
conspicuously at once when applied to knowledge and thought 
itself. For in knowing, as later will be set forth in greater detail, 
the relation of the subject and the object cannot be conceived 
as causal, but as functional. If the law of causation prevailed in 
all knowledge and were present in every relation found therein, 
then a consequence of this would be — just as pragmatism teaches 
— that we are not free to think with the sole purpose of attaining 
pure truth, but certain causes compel us to thinkina certain way. 
For the universally prevailing law of cause and effect postulates 
that everything which exists, does so by necessity. Thought 
also, according to this, runs in its unavoidable channel; and there 
is no certainty that it is running toward truth. It is fully 
determined in its causal relation. Our introspection which stimu- 
lates us to believe, for instance, that we can freely change the start- 
ing-point of our study if the one chosen first does not seem to lead 
to results, is on this view mere illusion. 

This conception, however, leads thought and knowledge into 
a blind alleyv. Thought and knowledge are those fields that 
are not determined by causation. The relation of cause and 
effect has a very great importance in cognition psychologically, 
but not logically. This does not mean, that from the logical point 


I See J. Dewey, Essays in Experimental Logic, Chicago 1916, pp. 53 ff., 
431 ff. — James defends the view of external relations, Das pluralistische 
Universum, pp. 34 ff., 122 ff., 178 ff. 
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of view, knowing is beyond laws; for the conformity to laws 
and causation do not cover each other. Our knowledge is determined 
by a functional relation. And this does not contain any »effec- 
tuatings. The terms do not change or vary their character in this 
relation. Cognition, in this sense, is determined and free at the 
same time. 

The relation of a subject to an object in knowledge is a 
striking example of the fact that the type of relation presented 
by the theory of internal relations is not. the only prevailing 
relation, thereby compelling us to assume another theory of 
relations alongside of it, viz.,, thetheory of external 
relations. An essential feature of this theory is, that it 
regards such relations as possible where neither term modifies or 
produces effects in the other, so that the removal of one term does 
not cause any change or modification in the other, as the case ıs 
with the internal relations. Briefly stated, according to this theory 
relatedness and independence can co-subsist between the terms 
of the same relation. 

In addition to the cognitive relation, there are numerous others 
that refer to this theory. Such are all number series where the num- 
bers are in definite relations to one another but which at the same 
time, nevertheless, are independent of one another. The relations 
of likeness and unlikeness belong to this group. It is impossible 
for me to comprehend, for instance, that a change would occur 
in a red-haired man when a child is born in some other part of the 
world who has precisely tlıe same colour of hair as hehas, and 
he thus becomes placed in a new relation of resemblance. The 
relations of space and time are also external. Points in space and 
instants in time are related terms, but do not »affect» or »influence» 
one another. They, therefore, are related and independent simul- 
taneously. Physical science always uses time as an independent 
variable, to which all physical things are in a functional relation. 


! This is denied among others by Whitehead, Science and the modern 
World, p. 180. 
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The paramount question in the study of many physical pheno- 
mena is, how »things» are related to time, or how they change 
with time. For instance, this problem is faced by the physicist 
when he studies the motion of a falling body. There the body and 
the motion are in manifold relations to other things; but its relation 
to time, however, is decisive in regard to the length of the distance 
and the velocity of the moving body. Thus the distance traversed 
by the body is directly proportional to the square of the time num- 
ber-value, and the velocity is directly proportional to the time 
numıber-value. Both the distance and the velocity of an accelera- 
ted motion.is thus related to time; but this motion does not »affect» 
time, nor does time modify space or velocity, so that the causal 
relation cannot obtain between them. The relation then is a 
functional relation. 

Physics, chemistry and many other physical sciences offer 
numerous examples of the functional relation between variables. 
Both of the terms in this relation belong to a series of variables 
that are in functional relation to one another. The numerous- 
ness of functional relations is evidence of the existence of such 
relations, where the relational terms become related to other 
terms and released from them without experiencing any change 
in themselves. The functional relations open a new point of view 
in regard to the whole universe and our knowledge of it, which philo- 
sophy has learned to take into account only in our time. Therefore, 
a place should be reserved for the theory of external relations 
beside the internal theory. Many old philosophical controversies 
find an entirely new solution in its light.! 

Logical difficulties arise if an attempt is made to construe 
all the relations as either internal or external. Thus it follows from 


ı "The theory of external relations — although as a completely opposite 
one to the internal theory — has been developed among others by B. Russell, 
The Principles of Mathematics, I, pp. 99 ff., 222 ff., Introduction to Mathe- 
matical Philosophy, p. 46 ff., etc; W. James, Das Pluralistische Universum; 
R. B. Perry, The New Realism, etc. 
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the internal theory — when it is adopted exclusively — that there 
cannot be many things, but only a single one. The theory of internal 
relations finally leads to the denial of the metaphysical reality of 
relations, and coincides with the metaphysical theory of relations. 
It also leads to grave difficulties in the theory of truth. It cannot 
explain many particular truths, but — like Bradley for instance 
-— denies them. For since, according to this theory, every thing 
is dependent on everything else, this view must be extended to 
truths, also. If I wish to state one perfect truth, I should have to 
state all the truths. As this is impossible,. many particular 
truths must be rejected and only one wholeness of truth accepted. 
Bradley draws the conclusion from this that finite truth and error 
do not differ essentially from one another. For no particular or 
finite judgment can contain all the truth, but only a partial truth. 
On the other hand, even the most insignificant and false judgment 
contains a certain degree of truth. But this view, which Bosanquet 
has also adopted, leads to great logical difficulties and absurdities.! 
In the final analysis they follow from the theory of internal 
relations, which interprets the universe as a one, indivisible, 
relationless absolute. It finally brings all knowledge to the point 
of making it impossible and ends in mysticism. The adoption 
of the theory of internal relations in this respect could be confined 
to the extent that reality cannot be conceived to contain many, 
indivisible units and their relations, but that it is one whole 
which is held together by multiple relations. These multiple 
relations are the objects of different truths, wherefore there are 
many trutlıs, and not only one. 

The theory of external relations, adopted exclusively, leads 
to opposite difficulties. If all relations are assumed to be 
external, it becomes necessary at the same time to postulate 
the absolutely simple terms and pure relations, of which reality 
is composed. In the preceding it has been pointed out several times 


1 See my volume Idealismi ja Realismi (Idealism and Realism) pp. 
43 ff., 7ı ff. gı ff. | 
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that constituents of this kind cannot be conceived. We cannot 
find anywhere absolutely indivisible, relationless entities, and 
pure relations as holding between them; we find only terms 
standing in relations, which terms, again, contain rela- 
tions and related terms. The comprehension of all relations as 
external would also lead to the assumption that the ultimate terms, 
like the relations, are eternally unchangeable, and the changes 
observable in the world are only alterations of relations. But 
this view deprives reality of all unity: it contains no cohesive 
force. The causal relation, the organic relation and other 
analogous relations become inexplicable miracles. 

While the theory of internal relations, accepted exclusively, in 
the end makes the unity of reality so firm that allthe divisions and 
differences disappear from it, the monopolized theory of external 
relations resolves it into such independent elements, that no unity 
whatever can be discerned between them, and the cohesion of reality 
remains unaccountable. It would require some kind of a harmonia 
paestabilita to complement it. The external theory reaches its 
conclusion by forgetting that the division of the universe into terms 
and relations in the final instance is only an abstraction. For we do 
not have relations and their terms separately, but terms standing 
in relations. The related terms together with their relation com- 
pose a whole, from which we must start, and not from relations 
and their terms. The theory of external relations disregards the 
relational wholes and their diversity, which depends on the character 
of the relations holding them together. All wholes, of course, are not 
of the kind that determine or qualify the nature of their parts, as 
the case is with organisnis, for instance; but there are also wholes, 
as the wholes of aggregates, classes and functions, wherein the 
parts remain unchanged irrespective of whether they appertain 
to the whole or not. 

The development of the logical theory of the nature of relation 
— here we must entirely disregard the metaphysical question, which 
form of relation holds together the ultimate, metaphysical reality — 
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should be carried out in a manner that reconciles the internal and 
the external theories. As to their primary nature, relations may be 
of two kinds: those, where the terms, when in relation, exert influence 
on one another, and those, in which, in spite of their mutual relations, 
the terms remain independent, unaffected by each other. Expe- 
rience gives numerous examples of both kinds, as I have end- 
eavoured toshow. Ihey cannot be deduced from one another. But in 
spite of this, it is not necessary to assume so deep an essential 
antithesis as to class them in entirely different worlds. They are, 
in my view, capable of uniting into a »higher synthesis». For both 
kinds of relations have thıs in common that they-do not require any 
extraneous, outside mediator, but relate — so to say — quite 
self-sufficiently, immanently. Therefore these two theories of 
relations, when they are understood as complementing and not 
excluding each other, could be .designated, taken together, 
ass the immanent theory of relations, 
in contrast to the metaphysical theory which could be called also 
the transcendent theory. In this way all the relations could be 
included in one theory. 

Relations, in addition to their division into the internal and 
the external, can be grouped in various other ways and their pro- 
perties elucidated in this manner. A completeness of any kind in 
this respect hardly seems capable of attainınent; for it is impos- 
sible to exhaust all the relation-types of reality. In the following a 
few of the most important kinds will be discussed. 

Every relation has its corresponding converse relation. 
For instance, if a is tlıe father of 5b, then 5 ıs the son of a; the latter 
of the two is the converse relation of the former. 
Or ifa isa debtor to b, c, and d, then b, c, and d are creditors of a. 

All relations are divisible into types on the basis of their terms or 
of their own nature. Furthermore, in each case, different forms of 
classification are possible. Thus a grouping according to terms 
can be carried out either by the number of terms or on the basis 


of their nature. 
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Accordingtothe number ofterms, relations are divisible into 
relations with two, three, four, five, etc. terms. The formula aRb 
expresses a relation of two terms; a relation of the formula R(abc) 
has three terms, etc. Furthermore, relations can be divided accor- 
ding to their terms into one-one, one-many (its converse, many- 
one) and many-many relations. 

If a certain relation, R, holds only of a to 5, but not ofa toc.oor 
of b to c, the relation then is designated a one-one relation. If 
»a is the twin brother of db», then there is only one being 5 to which 
a stands in this relation. A one-one relation of this kind also 
holds between the soldiers of a regiment and their rifles, when 
there is only one rifle for each soldier. 

A relation can also be of a kind that when the relation aRb is 
valid for the terms a and 5 and when only a is determined, 5b may 
be replaced by any other term of a class that is more or less deter- 
mined. Such a relation saone-many relation, and its converse 
is many-one. For instance, a one-many relation obtains 
between one positional point of a determined body at rest and 
many instants of time; and vice versa, its converse relation 
prevails. »A is the father of B» is also a one-many relation, when A 
has other children than B.! | 

The relation aRb is amany-many relation when both of 
its terms can be substituted by several others without the relation 
being affected. A relation of this kind is, forinstance: »degrees of 
latitude south from such and such a place». 

Relations can be grouped, on the basis ofthe nature of 
their terms, into homogeneous and heterogeneous, transitive and 
intransitive, as well as symmetrical and asymmetrical relations. 

A relation s homogeneous when both terms belong to 
the same plane of subsistence, heterogeneous when they 
belong to different planes. For example, homogeneouä relations 
hold between things and things, concepts and concepts, etc. A 


ı Cf. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 15, 45 ff. 
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the internal theory — when it is adopted exclusively — that there 
cannot be many things, but only a single one. The theory of internal 
relations finally leads to the denial of the metaphysical reality of 
relations, and coincides with the metaphysical theory of relations. 
It also leads to grave difficulties in the theory of truth. It cannot 
explain many particular truths, but — like Bradley for instance 
-——- denies them. For since, according to this theory, every thing 
is dependent on everything else, this view must be extended to 
truths, also. If I wish to state one perfect truth, I should haveto 
state all the truths. As this is impossible, many particular 
truths must be rejected and only one wholeness of truth accepted. 
Bradley draws the conclusion from this that finite truth and error 
do not differ essentially from one another. For no particular or 
finite judgment can contain all the truth, but only a partial truth. 
On the other hand, even the most insignificant and false judgment 
contains a certain degree of truth. But this view, which Bosanquet 
has also adopted, leads to great logical difficulties and absurdities.! 
In the final analysis they follow from the theory of internal 
relations, which interprets the universe as a one, indivisible, 
relationless absolute. It finally brings all knowledge to the point 
of making it impossible and ends in mysticism. The adoption 
of the theory of internal relations in this respect could be confined 
to the extent that reality cannot be conceived to contain many, 
indivisible units and their relations, but that it is one whole 
which is held together by multiple relations. These multiple 
relations are the objects of different truths, wherefore there are 
many truths, and not only one. 

The theory of external relations, adopted exclusively, leads 
to opposite difficulties. If all relations are assumed to be 
external, it becomes necessary at the same time to postulate 
the absolutely simple terms and pure relations, of which reality 
is composed. In the preceding it has been pointed out several times 


I See my volume Idealismi ja Realismi (Idealism and Realism) pp. 
43 f., 7ı ff. gı ff. 
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that constituents of this kind cannot be conceived. We cannot 
find anywhere absolutely indivisible, relationless entities, and 
pure relations as holding between them; we find only terms 
standing in relations, which terms, again, contain rela- 
tions and related terms. The comprehension of all relations as 
external would also lead to the assumption that the ultimate terms, 
like the relations, are eternally unchangeable, and the changes 
observable in the world are only alterations of relations. But 
this view deprives reality of all unity: it contains no cohesive 
force. The causal relation, the organic relation and other 
analogous relations become inexplicable miracles. 

While the theory of internal relations, accepted exclusively, in 
the end makes the unity of reality so firm that allthe divisions and 
differences disappear from it, the monopolized theory of external 
relations resolves it into such independent elements, that no unity 
whatever can be discerned between them, and the cohesion of reality 
remains unaccountable. It would require some kind of a harmonia 
paestabilita to complement it. The external theory reaches its 
conclusion by forgetting that the division of the universe into terms 
and relations in the final instance is only an abstraction. For we do 
not have relations and their terms separately, but terms standing 
in relations. The related terms together with their relation com- 
pose a whole, from which we must start, and not from relations 
and their terms. The theory of external relations disregards the 
relational wholes and their diversity, which depends on the character 
of the relations holding them together. All wholes, of course, are not 
of the kind that determine or qualify the nature of their parts, as 
the case is with organisnis, for instance; but there are also wholes, 
as the wholes of aggregates, classes and functions, wherein the 
parts remain unchanged irrespective of whether they appertain 
to the whole or not. 

The development of the logical theory of the nature of relation 
— here we must entirely disregard the metaphysical question, which 
form of relation holds together the ultimate, metaphysical reality — 
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heterogeneous relation holds of concepts to things or of symbols 
to things; or generally, when relations are established between 
‘different spheres of subsistence. 

Transitive relations are of a kind which, while remain- 
ing true between a and b and between 5 and c, are always true 
between a and c also. »Likeness», »older than», slarger than», sthe 
forefather of», etc. are examples of transitive relations. If a 
is b’s, and 5b is c’s forefather, then a is also c’s forefather. 
Such relations are intransitive where what is valid in 
regard to transitive relations, does not hold true. In these relations 
the totally intransitive and the partially intransitive can be 
separated from one another. Totally intransitive 
relations are those that are never transitive. Thus, if a is the 
father of 5b, and 5 is the father of c, then a can never be the father 
of c. Relations are partially intransitive if in some 
cases they are not transitive, but are transitive in others. The 
following relation is of that kind: a is a half-brother of 5, and 5 
is a half-brother of c; but a is not the half-brother of c, unless 
a, b, and c have either one of the parents in common, which is 
not necessary. 

A symmetrical relation is such a relation as is iden- 
tical with its own converse. Therefore, if R is a symmetrical 
relation and the proposition aRb is true, then also bRa is true, 
regardless of what a and b are. Examples of symmetrical rela- 
tions are the following: »likeness», »unlikeness», sequalityy, and 
scontradiction». There are two kinds of asymmetrical 
relations: the totally asymmetrical and the partially asym- 
metrical. A totally asymmetrical relation is a re- 
lation where the relation and its converse are never identical. 
For instance, if a is previous to b, then 5 cannot be previous to a. 
Other examples of totally asymmetrical relations are »larger 
than», »father of», etc. Partially asymmetrical 
relations are those where the relation and its converse in some 
cases coincide with each other and exclude each other in others. 
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Thus, if a is a friend to 5, b also may be a friend to a (in which 
case it is a symmetrical relation); but it also could be that 5 is 
not a friend to a (when the relation is asymmetrical relation). 
There are relations where the exceptions are accurately definable 
in accordance with their own definite law. A law of this 
kind can be expressed, for instance, as follows: aRb and bRa are 
identical only when a certain third relation cRd is true, and so on.! 

The difference between symmetrical and asymmetrical rela- 
tions is not always absolute. Thus Russell argues that the relation 
of husband is the same as that of male spouse, or spouse of a fe- 
male. »Ihus the relation Ausband can be derived from spouse 
either by limiting the domain to males or by limiting the converse 
to females. We see from this instance that, when a symmetrical 
relation is given, it is sometimes possible, without the help of 
any further relations, to separate it into two asymmetrical rela- 
tions. But he regards the instances where this is possible 
as srare and exceptional».?2 Mrs. Ladd-Franklin wishes to extend 
this possibility to all relations.? She wants to show that the sym- 
metrical copula, viz. that of »inconsistency» and »opposition» 
applies to all asymmetrical relations. In other words, if I have 
defined the meaning of the word »not» in some other way, the 
proposition »* is inconsistent with nof-y» means the same as »x 
implies y»p. In the former case the copula is symmetrical, in the 


ı Other classifications of relations are presented by E. Schröder, Vorle- 
sungen über die Algebra der Logik, Bd. II, pp. 95 ff., 106, Bd. III, ı p. 10; 
Peirce, On the Algebra of Logic, American Journal of Mathematics, Vol. 
IIL, p. 47; Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 16, 42 ff. 
M. Geiger in his work Systematische Axiomatik speaks of »koherentes and 
sinkoherentes (pp. 117 ff.) and their subdivision into »zirkuläres and snicht- 
zirkuläres, further of »komplementäre» and »nicht-komplementäre®, »ge- 
richtetes and sungerichtetes (pp. 192 f.) as well as salternative» and 
sobligatorisches (p. 241) relations. 

®? Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 42 f., 

$ In the work: Studies in Logic by Members of the John Hopkins Uni- 
versity, Boston 1883, 


156 J. E.SALOMAA B XIX. 


Bm m m mn nn nn 


latter it is asymmetrical. The former expression brings out 
the »relative product» of two symmetrical relations (viz., »opposes» 
and »not»), which itself, however, is an asymmetrical relation. 
Symmetrical and asymmetrical relations can thus change their 
positions and an asymmetrical relation may be determinable by 
the terms of the symmetrical. But — it may be remarked here — 
this can be carried out only in the calculus of relations. Nor 
is it impossible to derive symmetrical relations from the asym- 
metrical ones in the same manner. However, since the question 
here is not as to which form of relation is the most original, but of 
the properties of relations in general; the symmetrical and the asym- 
metrical relations can be treated as two distinct types of relation. 

The previously mentioned types of relation may be united with 
each other in various ways, so that many new forms of relations 
may result therefrom. Thus a relation may be transitive and 
 symmetrical (as similarity) or intransitive and asymmetrical 
(as father of). But a relation may also be symmetrical and intran- 
sitive, as »brother-in-law of». This relation is symmetrical, be- 
cause if a is a brother- in-law of 5, then db also is a brother- 
in-law of a. It is intransitive, because if a ıs a brother-in-law 
of 5, and 5 is a brother-in-law of c, a is not a brother-in-law 
ofc. As an example of a transitive and an asymmetrical relation 
»larger than» may be mentioned. 

Relations are divisible, on the basis of their own nature, 
into simple, compound and complex relations. A’ relation that 
cannot be analyzed any further into its constituents or elements 
is asimple relation. It is, therefore, indefinabe. A com- 
pound relation can be analyzed into simple relations, the 
aggregate of which it is. A complex relation is not an aggrega- 
tion of other relations, although, it is capable of being analyzed 
and defined by means of other relations 

The task of the doctrine of categories proper is to study which 
are simple primary relations, which compound, and which 
complex, or generally, the order in which relations should be 
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arranged. A foundation for a list of categories could be estab- 
lished in this manner. Since it is not my purpose to present 
here a doctrine of categories, I therefore shall not undertake 
to present a new list of relations, additional to the many 
presented earlier. I only wish to point out that I do not 
consider it possible to deduce the relations of all the spheres of 
reality from one single relation or a pair, as has often been at- 
tempted. Thus Höffding, for instance, wants to derive the cate- 
gories! from the relations of similarity and dissimilarity. Others 
have gone even further, and have presented as originally single 
only one of these, sometimes similarity 2, sometimes dissimilarity.? 
Some thinkers again have added equality to these primary rela- 
tions.* Similarity and dissimilarity, however, do not exhaust the 
whole field of simple relations. Among others, identity, contra- 
diction, implication, dependence, before-after®, juxtaposition and 
negation are more such relations. 

When other relations or several terms are united with simple 
relations, compound or complex relations result. Thus,'in addi- 
tion to pure likeness and unlikeness, it is possible to distinguish 
different relations of similarity and dissimilarity according to 
their degree and quality. Nicod. has shown” that a relation 


ı Annalen der Naturphilosophie Bd. 7 pp. 133 ff., and especially p. 144. 
Also see Der Relationsbegriff, pp. 28 f. 

2 ]. Lindworsky, for instance, Archiv f. d. ges. Psychologie, Bd. 48, p. 264. 

® For instance, J. -H. Rosny aind, Les Sciences et le Pluralisme, Paris 
1922, pp. 69 ff., 78 ff., and K. F. Wize, Allgemeine Kategoricenlehre, Berlin 
1915, p. 25. FE: 

* For instance, M. Honecker, Gegenstandslogik und Denklogik, Berlin 
1921, p. 45.— Peirce, already, On the Algebra of Logic, American Journal 
of Mathematics, Vol. III, p. 2ı, has wanted to show that equality is 
not a simple relation. Cf. also W’hitehead, The Principle of Relativity, 
Cambridge 1922, pp. 4ı ff. 

° Cf. M. Geiger, Systematische Axiomatik. p. 203, etc. 

© Cf. A. Meinong. Gesammelte Abhandlungen I, Leipzig 1913, pp. 457 £., 
II, 1914, p. 234. 

” La Geometrie dans le Monde sensible, pp. 73 ff. 
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having degrees contains three terms, and as such is not a simple 
relation any more, which contains only two terms. The complexity 
of a relation follows here from the number of its terms. In other 
cases it may be founded on the combination of two or more 
simple relations. 

A new science, the calculus of relations, with 
the aims of the exact sciences, has evolved during the past few 
decades for the investigation of the relations of relations. By the 
use of symbols, it endeavours in the manner of mathematics to 
discover and explain what new relations are found in the relations 
of relations. This science is still quite in its early stages, and 
its position and meaning is not fully clear even to its creators. 
It is often confounded with logic, for instance, and a completely 
new reconstruction of logic is expected from it. It seems 
hardly probable that it will fulfil these expectations. For it isa 
more specialized and at the same time a more general science 
than logic. It is more specialized in the sense that it treats only 
a certain, very limited special question of logie. On the other 
hand, it is more general than logic in the sense that it extends 
equally to all the fields of the sciences. For all the sciences, as 
we have seen, use relations. The best way to deal with it ıs to 
take it as a special science that may find new, unanticipated 
bonds between the various sciences, and may attain fairly precise 
results in its sphere. 

Relations can be divided further into different groups accor- 
ding to the sphere of reality to which they belong. All 
relations, according to their logical essence appertain to the 
same realm, to the realm of essence. But. all spheres of realitv, 
in addition to their common categories, have also their own, 
special categories. Thus Boole distinguishes »relations among 
things», and »relations among facts», meaning by the latter »rela- 
tions among propositions».! He gives the following example of 


1 An Investigation into the Laws of Thought, London 1854, pp. 7 f- 
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the former: »All human beings are mortal», and of the latter, »If 
the sun is totally eclipsed, the stars will become visible. This 
division agrees with that into the real and the formal or ideal 
relations now generally accepted. 

This denomination is misleading in regard to the formal or 
ideal relations. It creates the impression that these relations have 
no foundation whatever in the world of reality, since it has be- 
come customary to separate the real and the ideal sharply 
from one another. It would be more appropriate to call these re- 
lations the relations of essence or the relations of validity (Gel- 
tung), in which case essence and validity are to becomprehended as 
a certain unseparable aspect or side of reality. Takeninthebroad 
sense, all relations belong to the sphere of validity. But herel 
mean only those relations that belong solely to the sphere of 
validity in reality, and which are not found as such in the sphere 
of existence. For instance, identity, contradiction, negation, and 
implication are relations of this kind. Existing things as such 
do not possess these relations. They have their cause and effect, 
for instance, but no inıplications. 

Real relations can be further divided into the relations of 
phenomenal and metaphysical realities. They, of course, have 
some relations in common, besides which, however, they have 
their own special relations. The relations of time, space, depen- 
dence, quality and quantity, as well as that of part and whole 
are the most important ones in the world of phenomena. It 
remains for the investigation of metaphysics proper to find out 
which of these belong to the metaphysical reality, and which 
are relations of the metaphysical world. 

Besides these relations the relations of the world of values 
form their own group. To these belong such relations as equi- 
valence, better, worse, the most valuable, the least valuable, 
purpose, means, and others of this kind. 

We have nowhere mere self-subsistent relations, as has 
been argued several times in the preceding, but only rela- 
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tions subsisting together with their terms. We have everywhere 
only relational wholes or complexes. Therefore the nature of 
relations can also be elucidated by the study of wholes. 
Although they never contain only one kind of relations, neverthe- 
less, certain principal types can be distinguished in the wholes, 
according to the form of relation which prevailsin them, or the prin- 
cipal relation that holds the unity together. The division of wholes 
into types is very important in experiential investigation: one of 
its several important purposes is to discover what kind the 
wholes of its own sphere are, and what laws obtain in them. 
The most important relational wholes or complexes are as follows: 

An aggregate is a whole the parts of which may be any 
things or concepts whatever and in any quantities differing from 
one another. It is held together, in addition to the relation of 
complete dissimilarity, by a relation that can be expressed by 
the word »and», wherefore it can also be called an »and-associa- 
tion». »A cannon-ball and the concept of infinity», stoday and 
five kilograms», are aggregates. 

A sum is a relational whole that is held together by the 
relation of addition. It is a more coherent whole than an 
aggregate. For it implies similarity in its terms to such an extent 
that they can be added together; they therefore cannot be chosen 
entirely arbitrarily, as those of an aggregate.. To this group 
belong the following, for instance: »5 yd + 3 ft + 2in.», »I20 acres 
of fields + I8o acres of forest + 200 acres of waterways» or »the 
area of a farm». 

„A class is founded on a closer relation of similarity than 
a sum. It is limited to the similarity of the individuals of tbe 
same species, which in each case mıust be defined separately in 
order to know which class is concerned. A class requires, besides 
the relation of similarity, also the »and» relation. These two re 
lations suffice for the formation of a class. All individuals either 
belong or do not belong to some class, such as the classes of 


atoms, trıangles, invertebrates, mammals, etc. 
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A series or order is an ordered class of terms. 
The relations of similarity and »and» will not suffice here, but a 
definite direction or sense of relation is also implied. »The order 
lies», says! Russell, »not in the class of terms, but in a relation 
among the members of the class, in respect of which some appear 
as earlier and some as later. The fact that a class may have many 
orders is due to the fact that there can be many relations holding 
among members of one single class». The terms of a series 
can be either individuals ör complexes. Space of one, two, three 
or more dimensions, time, motion, accelerated velocities, number- 
systems, etc. are series. 

The functional whole is closely affiliated with the 
series. For the relation obtaining between series is a functional 
one. The functional whole, like the series, was alien to the 
logic based on the conceptions of Aristotle. Both of them have 
become united more closely with logic only during the past few 
decades, whereby the field of logic has been broadened so as to be 
no longer pure class logic only. The functional relation, further- 
more, throws light on relations in which two things are 
related and yet independent. In other ways, too, it has been instru- 
mental in altering ideas in regard to the nature of relation, 
by weakening the position of the metaphysical theory of rela- 
tions. While it was formerly considered that a relation pre- 
supposes some kind of substance that holds the relation together 
and carries their mutual relation, function is an obvious 
example of a relation that unites the terms without requiring the 
aid of any kind of substance for that purpose. The simplest 
example of a functional whole is a whole consisting of two series 
in a one-one relation. The mutual relation between the series 
must not necessarily be a series, although in some instances 
this is the case. Therefore these wholes are a specific type of 
complex. As examples of these kinds of wholes may be 


! Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 30 f. 
11 
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mentioned accelerated motion, which is a function of time, and 
the pressure of gases, that is a function of temperature. 

The causal whole, held together by the relation of 
causation, differs from functional wholes. It is a specific relational 
whole. The causal relation is asymmetrical and transitive. It ıs 
asymmetrical in that the effect of a certain phenomenon cannot, 
at the same time, be its cause wherefore, in this case, the relation 
and its converse cannot be identical. It is transitive in the sense 
that if a is the cause of 5 and b is the cause of c, then a is also 
the cause of c to a certain extent.! 

An organic whole is closely associated with the causal 
whole; in fact, according to some investigators the two coincide 
completely. It is held together by various relations of interaction. 
The relations appearing in organisms are transitive, like the 
causal relation; but they are also symmetrical, whereas the 
causal relation is not, in the sense previously stated. Cause and 
effect in organisms — if it is possible to speak of them in thıs 
connection — can be conceived also inversely, so that the efiect 
acts as the cause of a cause, in which case the cause is thus 
concurrently also the effect. A relation and its converse are 
identical in it, which makes the organism a very complicated 
whole. The parts in it are dependent upon one another and upon 
the whole, while, on the other hand, the whole is dependent upon 
the parts. The peculiar unity that is manifested in the organism 
is especially characteristic of it, and distinguishes it from 
the ordinary physical and chemical wholes. These, too, are or- 
dered unities; but all unities where order prevails are not or- 
ganic. The peculiar nature of the organism, that which distinguishes 
it from the inorganic, need not necessarily be understood (a5 
has already been pointed out) as the manifestation of some special 
vital forcev, as vitalism claims. This special nature lies in the 
peculiar association of the parts of an organism, in their united 


1 \lore fully in Totuus ja arvo, pp. 186 ff., 235. 
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and reciprocal reactions, and in the internally and externally 
specific form of the whole, upon which the special functioning of 
the organism is dependent immediately, thus reacting, in its turn, 
upon the whole. The unity of organism is not contradictory to 
the idea of multiplicity, but is intimately contained in it — 
in so far as this multiplicity is a configuration in which the unity 
of all functionings is manifested. This kind of unity, which is 
called dynamic, is never brought to completion; on the contrary, 
it is always in a state of development, dependent on the regular 
relations of its many parts. »Denn dies bleibt» — says Joel! — 
»das ewige Wunder des Organischen: Einheit in Spaltung, Spal- 
tung in Einheit zu sein». 

Consciousness forms a specific relational whole. It is more 
coherent than any of the foregoing relational wholes, including 
the organism. The system of perceptions, images, memory, feelings 
and volitions, compose consciousness. The related terms in it are 
closely united or coalesced together, and influence the nature of 
one another. But since the more detailed description of its 
essence pertains to psychology, and since the psychologists have 
not yet reached an agreement in regard to it, an analysis of the 
relations holding in it will be omitted at present. 

The list of relational wholes presented in the foregoing is not 
intended to be complete. Their full enumeration is as difficult 
as the complete exhaustion of all types of relation. It should also 
be taken into account that besides the principal types of wholes 
it is possible to set up several sub-types, and further, that the 

principal types can be formed and grouped in different ways. 
- — Philosophers have been much interested in the question, which 
relational whole is the predominating one, and which is more 
original than the others, from which these could possibly be 
derived. The monistic philosophical views have striven to 
derive all the other forms of whole from a single one, sometimes 


ı Seele und Welt, Jena 1912, p. 376. 
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seeing it in the causal whole, sometimes in the organic whole, 
and again in the series, as Royce, for instance, does.! 

But this entire question is really metaphysical, and it is 
fully justified as such if it is desired to discover which relation is 
predominant in the metaphysical world. This is often forgotten, 

however, and the endeavour is made to present the relation- 
type, that is assumed in the metaphysical world to be the do- 
minating one, as primary and more »reab than other relations 
also in its logical sense. This procedure however starts from a 
misleading supposition. For, from the logical standpoint, all the 
forms of relations and of wholes appertain equally to reality. 
Different relations predominate in different spheres of reality. 
Reality must be conceived broadly enough to hold of all the differ- 
ent types of relation. From the logical point of view we arenot 
entitled to call any relation-type »unreab,regardless of the sphere of 
reality to which it belongs. For they are all »real» in their respective 
connections, if »real» is comprehended in a sufficiently broad sense 
and an attempt is not made to apply to its various fields such ele- 
ments as belong to others. Thusthe phenomenal world asa world of 


appearances is quite real, but it isincorrect to endeavour to explain it 


as metaphysical reality. Itisas unjustifiabletotry to show that the 
realm of logical relations is metaphysical reality. Itis real only in the 
sphere of essence. The concept of »perpetuum mobile» is also »real»; 
not in the physical world, however, but in the psychical, in so 
far as it is conceived in the mind of some individual. It is real, 
as a concept, also in the realm of essence. From the logical point 
of view no field of reality and its type of relation can be placed 
in a subordinate position in regard to the others. Such 
evaluation does not pertain to the sphere of logical investigation. 
It should strive to discover -only the relations that prevail in the 
different fields of reality, their laws and relational wholes. The 
logical view necessarily leads us to pluralism in this respect. 


schaften I, pp. ıır ff. 
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The Reality of Relations 


I have often emphasized the objectivity and the reality of 
relations in the foregoing. Their reality, however, is denied by _ 
many thinkers. One of the most frequently discussed ques- 
tions in regard to relations has been: Do relations pertain to being 
itself, or are they only products of thought? Is the nature of 
things themselves involved in .relations, or are these only 
forms of manifestation of the cognitive mind? While the idea- 
lists adopt the view that the mind invests the world with rela- 
tions and that they, therefore, are wholly dependent on the cogni- 
tive subject, the realists take the position that the mind only 
finds the relations in the world, and does not create them. 

This question leads us firstly to the examination of therelation 
between consciousness and its objects, between the subject 
and the object. In the preceding, no attention has been 
devoted to this fundamental relation of all knowledge. It is the 
fundamental relation of knowledge in that respect, that all the 
objects of knowledge are in a relation to the subject. There are 
no objects in knowing without a cognitive subject: all objects — 
in so far as they appear in knowledge — are in a relation to the 
subject. But on the other hand, the subject can exist only in its 
relation to objects. There is never, in knowledge, a pure subject 
without objective contents. 

The intimate relationship of the subject and the object in 
knowledge implies on the one hand, that both the related terms 
are united to one another in some way, and on the other, also 
implies that they differ from one another. When a relation is es- 
tablished to some object in knowledge, the object then is retained 
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in the mind; or, more correctly, the mind and the object of 
cognition come into contact with each other. It is at the same 
time cognized that the object is separate, extraneous from the 
mind. For if the subject and the object, the mind and the 
things, coincided completely with each other — as is thought 
by mysticsm — it would not be possible to speak of 
knowledge. 

The idealists and the realists comprehend in different ways 
the mutual relation of the subject and the object, as well as its 
position in the realnı of relations. The idealists regard the cogni- 
tive relation as a causal relation or a relation of interaction, so 
that the knowing influences the objects themselves, transfers its 
own forms of relation into objects which the objects themselves 
do not possess. According to this view, objects always receive 
characteristics that belong to knowing, wherefore knowledge 
determines also the nature of the objects. There is no object by 
itself, apart from knowing. The mind — whether it is conceived 
as an individual or absolute mind — is then regarded as the 
source and foundation of objects and of the world of reality in 
general. The realists, on the other hand, conceive the subject- 
object relation in a different way. Regardless of how much the 
realist conceptions differ from one another, they nevertheless unite 
in the view that knowing does not affect or change the nature 
of objects themselves, that objects have their existence and 
essence also outside the knowing mind, and independent of 
it; or, in a word, that the relation of interaction or any other 
internal relation does not obtain between knowing and the ob- 
ject known, but that this relation is external. There is a world 
of objects also outside the knowledge of the subject, even though 
we can know it only by its relation to the subject. 

The idealists misinterpret the subject-object relation also by their 
setting out onesidedly from one term of this relation, from the subject 
or the mind, altogether neglecting the other term, the object. 
Knowledge is always the knowing of some object; it is the 
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relation of consciousness to something that is not consciousness 
or knowledge, whenever the object does not happen to be either 
consciousness or knowledge itself. But even in this latter case 
it is something else than the subject. Idealism thus turns into 
a decisive factor a certain part-moment that can be comprehended 
only in its relation to its correlative. Both correlative con- 
cepts together with their relation form a whole that is — and 
not only one term — indispensable for understanding the na- 
ture of knowledge. The derivation of the world of objects from 
the mind is as impossible as is the elimination of one of the 
related terms in any other relation orits derivation from the other 
term. We could say with equally good reason that »before» 
establishes »afters, »up» forms »dowm, etc., or that only the for- 
mer are real and the latter not. We can never arrive at the idea- 
list conception from the subject-object relation, a conception 
which declares that only the subject, or the mind, is real, and makes 
its object only a product of it. It is the denial of this relation, 
and not its explanation. In this relation the subject always 
presupposes the object, the knowing mind the objects known, the 
immanent the transcendent. Both opposites are correlative con- 
cepts, and both are equally important as such, one implying the 
other. Only together do they form a whole, which we call 
knowledge. 

While the idealists underestimate the significance of objects, 
some of the »neo-realists, on the other hand, do not justify 
sufficiently the other term of the relation, the subject or 
consciousness. However, they distinguish sharply between the 
act of mind and its object, thereby giving due consideration to 
the subject-object relation. They distinguish, for instance, the 
act of seeing and touching from the object seen and 
touched. The former is dependent on the mind; but the latter 
is independent of it. But they conceive the act of mind as 
purely passive or selective, so that the knowing subject and its 
forms of knowledge are disregarded altogether. According to the 
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neo-realists, in the act of mind we apprehend the things them- 
selves immediately. We not only attain true images of objects, 
but our images are those objects. However, it becomes difficult 
to ascribe any meaning to the concept of an act of consciousness, 
unless some other characteristic is ascribed to it. It is difficult to 
think of consciousness as mere act or relation, without, at the same 
time, conceiving it as a state of some kind that, among other 
things, contains our perceptions. A theory assuming the imme- 
diate presence of objects in consciousness leaves unexplained the ac- 
tuality of error. For, if an object were — so to say — present 
in its own person in the mind, it would necessarily have to be 
what it appears to be. It is not comprehensible upon this 
basis how error and delusion, which nevertheless are actual facts, 
could be possible in cognitive activity. 

This difficulty is avoided if mental activity is admitted in a 
psychological sense, so that consciousness is not conceived to 
be some kind of immediate »touchem of objects. It is 
accompanied by many subjective factors that explain, arrange 
and form the material received in perception. A knowing subject 
is always a psychophysical individual, with its organisms, feel- 
ings and volitions, which all influence its knowing processes. Our 
former experiences, the environment in which we have grown up, 
the time in which we live, and many other factors influence our 
knowledge. All these subjective factors make knowledge liable to 
error. It isin part due to their concomitance that the question of 
knowledge ıs so difficult a problem. For they must be eliminated, 
ın so far as it is possible, in the pursuit of truth. But 
the acknowledgement of their concomitance does not prevent 
the admission of the independence of the world of objects from 
the knowing subject; only we should not identify, in the manner 
of the neo-realists, tie objects and our knowledge of them. They 
are two different things. Both the subjective and the objective. 
factors are present in knowledge. We should try to separate 
them from one another when endeavouring to make out how much 


B XIX. The Reality of Relations 169 


knowledge of the world of objects it is possible to obtain in our 
knowing activity.! 

In the study of the logical problem of the subject-object rela- 
tion — its epistemological issue must be disregarded at present — 
the epistemological subject can be separated from the psycho- 
logical or psychophysical subject. Rickert, especially, has accen- 
tuated this difference, developing a conception of a non-personal, 
general subject, liberated from all individuality. He calls 
it the »epistemological subject» or »consciousness in general,.”? He 
gives it a meaning that is too extensive, however, by regarding 
it as a condition for reality, too, and not for the knowledge of 
reality alone. I should agree with Rickert only thus far, that 
the epistemological subject is, so to say, the general concept of 
the subject or of being a subject. It contains the characteristics 
common to all subjects. An epistemological subject is not this 
or that individual knowing subject, but it is a subject generally, 
the opposite of the object. 


When the epistemological subject, or the former term of 
the subject-object relation, in its logical sense, is understood in 
this way, this relation can then be regarded most appropriately 
as a functional relation. Both of the terms in a 
function are related and yet independent of one another, so that 
both remain the same, unchanged, regardless of whether or not 
they stand in this relation. The relation of the subject and the 
object should be comprehended in this way, when it is taken in 
the purely logical sense. Then we can regard cognitive activity 
as a whole, wherein the subject and object are such related terms 
in a functional relation to one another. We start thereby from 
a whole, and distinguish terms in it. These terms of relation, 
the object and the subject, we can — as relational terms, i. e., 


ı For a more detailed explanation of the neo-realistic epistemology see 
Idealismi ja realismi (Idealism and Realism), pp. 145 ff., 182 ff.. 245 ff. 
® Der Gegenstand der Erkenntnis pp. 30, 41 ff., 73, 278, 305. 
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apart from their mutual relation — conceive to be unchanging, 
so that in a reunition they produce the same whole. 

This can be illustrated by an analogy from the sphere of 
phenomena. Colour-and extension form such a close unity that they 
can be separated from one another only in abstraction. But it 
would be misleading to infer from this that there is no extension 
without colour. For the sense of touch shows that there is also 
colourless extension. Objects without subjects can be thought of 
in the same way. 

This kind of analysis, that virtually eliminates parts or leaves 
them in situ, is used to a large extent in mathematics, physics, 
chemistry and in many other sciences. In the analysis of some 
phenomena its parts are virtually separated from one another 
and an endeavour is made to discover their relations. In the 
fields of such sciences where experimental methods can be used, 
the effort is made to remove experimentally A, that is in a 
relation to B, from this relation in order to discover whether or 
not B changes outside the relation. The conclusion is drawn, 
if it changes, that A and B are in a causal relation to one 
another, and if it does not, that they are in a functional relation. 
But experiments are not possible in most of the sciences. Then 
the only possible method of analysis’for the determination of 
their relation is that of the virtual elimination of parts. This 
method can be used successfully in the analysis of all functional 
relations. Thus, for instance, in a cannon-ball that has been shot, 
it is possible to differentiate its colour, chemical structure, mass, 
its retarding motion, and the shot that sets it in motion. All 
cannon-balls that have been shot have these properties, the nature 
of which can be determined. But although each property can 
be changed into something else, the weight, for instance, can be 
changed from 100 Ibs. to 150 Ibs., nevertheless it never becomes 
possible experimentally to remove these properties from the whole. 
They must be left in the whole, although each property can be 
virtually eliminated in analysis, when investigating the mutual 
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relations of the properties. An analysis ın this cäse shows, for 
instance, that although the retarding motion of the ball requires 
time, ıs therefore related to time, time nevertheless is not its 
cause, nor is the ball the cause of time. The retarding motion is 
only a function of time, and not its causal effect -or vice versa. 
Time, in this case, is an independent variable, and the retarding 
motion a dependent variable Thus in this example both of the 
relational terms can be virtually eliminated in the analysis. We 
therefore reach the conclusion that the terms are in a relation 
to one another, but nevertheless independent of each other. 

The same method can be applied also in the study of cogni- 
tive activity. It then becomes obvious that the idealist concep- 
tions in regard to the relation of the subject and the object are 
founded on unproved assumptions. The subject and the object 
can be virtually eliminated in the analysis of cognition, so that 
both are considered independent parts of cognition, although they 
are related to one another. They are not the causes of one another. 
From this it follows also that the objects of cognition remain the 
same whether or not they are in a relation to cognition. »Erschei- 
nungen» — says Stumpf also! — »ohne darauf bezügliche Funk- 
tionen, Funktionen ohne Erscheinungen sind widerspruchslos 
denkbar (wenn auch nicht Funktionen ohne einen Inhalt über- 
haupt). Zu einem Ton gehören mit begrifflicher Notwendigkeit 
nur die Merkmale der Höhe, Stärke u. dgl., die zur vollständigen 
Beschreibung der Erscheinungen erforderlich sind. Das Merkmal 
des Wahrgenommenwerdens gehört nicht dazu. Es unterscheidet 
nicht einen Ton vom anderen. Es greift über die Erscheinung 
hinaus und in eine total andere Sphäre übern». 

When the relation of the subject and object is regarded as a 
functional relation, it means that their distinction is not absolute, 
but relative. The boundary between the subjective and the ob- 
jective is mobile. We have not to deal with two eternally 


ı Erscheinungen und psychische Funktionen, Abhandlungen d. preussi- 
schen Akademie 1906, Berlin 1907, pp. It f. 
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separated fields of reality, but with the two aspects of the one 
world of experience. The subject-object difference has been 
created only by experience and thought; it is only for the 
purposes of thought. Every degree of experience has an object 
in an unbroken functional relation to its subject. The final goal 
of empirical investigation, however, is the attainment of the ul- 
timate invariable .constants, which, although outside cognition, 
determine the latter. The invariables have to be taken for ob- 
jective, in opposition to which the variables belong to the sphere 
of the subjective.e Experience is one. Its division into the 
subjective and the objective is only a methodological distinction 
required by knowledge. 

The subject-object relation itself does not determine the rela- 
tions of objects. The objects of knowledge have their certain 
mutual relations outside knowledge. In addition to these 
they obtain ä relation to the subject when a knowing subject 
apprehends them. It is admissible to presume a multitude 
of entities and their relations that never are known — either 
erroneously or truly. To these belong Leibniz’s »petites per- 
ception» and v. Helmholtz’s »unbewusste Lokalzeichens. The 
relation of a subject to its objects and the relations between 
objects themselves should not be confused. The subject may be 
dominated by both kinds of relations. As a part of reality, or as 
a psychophysical subject, it may be related to things in the same 
manner as objects are related to one another. Butasa knowingor 
an epistemological subject it has its own relation to everything 
else that becomes the object of its knowledge. Knowledge thus 
does not make relations, but it is a certain new relation in 
addition to other relations of reality. Although reality is in a 
relation to the subject in acts of cognition, it is also independent 
of it. The objects of knowledge and their relations remain the 
same whether or not they are known. Their own nature does 
not change when they are brought into an additional relation 
to the subject. 
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The foregoing thus leads us to a realistic view of relations. 
A relation cognized is, of course, always immanent; but nevertheless, 
it signifies a transcendent object of knowledge, that, at the 
same time, is independent of the knowing subject. »Indepen- 
dence of the knowing subject» is, from my point of view, a suf- 
ficient criterion for the real. I should call real everything that has 
this property. Other characteristics can also be applied to reality, 
by which it can be divided further into spheres, such as the 
world of senses, metaphysical reality, and the realm of essence. 
I use the word »reality» in such a broad sense, however, as to 
embrace all of these, and generally everything that is indepen- 
dent of the knowing subject. Outside the real are thus left 
only such phenomena as dream-images, illusions, and others of 
the kind, when they are taken as sensible things as they appear to 
those who experience them immediately. But they, too, mean 
something real when, for instance, they are taken as objects of 
scientific investigation; or more generally, when they are examined 
by some other mind than the mind that experiences them imme- 
diately. They appear as mental phenomena to an investigating 
mind, when they are the objects of psychological research. To 
logicians, their concepts are real. 


Some of the relations seem to be products of pure sub- 
jective thought. And this has partly led to the conception that 
all relations are the results of subjective thought, or as Lipps 
says!, »Apperzeptionserlebnissev. Others, again, like Windel- 


ı Einige psychologische Streitpunkte, Zeitschrift für Psychologie und 
Physiologie der Sinnesorgane Bd. 28, pp. 176 f.; Einheiten und Relationen, 
Leipzig 1902 pp. ı ff. — Relations are conceived to be purely subjective also 
by Lotze, Logik, pp. 554 ff., Metaphysik, pp. 156 ff., 208. Meinong also in 
his earlier works (for instance, Hume-Studien II, Wien 1882, p. 164) conceived 
them to be subjective. Later he changes his opinion and considers them 
to be objective. See, for instance, Ueber die Stellung der Gegenstandstheorie 
im System der Wissenschaften, Leipzig 1907, pp. 143 ff., Ueber Möglichkeit 
und Wahrscheinlichkeit. Leipzig 1915, pp. 28 f., 156. 
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band!, regard only such relations as similarity and dissimilarity 
as »reflexives, i.e., of a kind that have no objective significance, 
separating the sconstitutives categories from them. In fact, this 
view is right in a certain sense. The similarity or dissimilarity, 
which our thought recognizes between things, is not a certain 
property that appertains to the nature of things. Only consciousness, 
passing from one thing to another, recognizes similarity. 
Similarity, as similarity, is the product of thought moving in re- 
lations. But in spite of this, similarity and dissimilarity must 
have a basis in the objects of knowledge themselves. Thought. 
could not know a similarity or a dissimilarity between A and B, 
unless the foundation for this state of affairs were in these things 
themselves. Dissimilarity and similarity are something more 
than their ideas. Without it there would not be even their ideas. 
These relations are a manifestation of something that belongs to 
the objects themselves. A reference to it lies already in the 
fact that we expect every one who thinks in a similar manner 
to find these relations in things. Even though similarity and dis- 
similarity are not properties of A and B, they nevertheless are 
something that is necessarily united with their mutual relation, so 
that every one who fully comprehends the relation becomes 
cognizant of it.‘ Similarity and dissimilarity therefore are also inde- 
pendent of the knowing subject and of the particular constituents 
of knowledge. This shows already that these relations are in 
the objects themselves. We know their reality as well 
as the reality of other relations. When we have apprehended 
the colours of red and yellow, for instance, we then also ex- 
perience directly their difference as real and necessary. This dif- 
ference is an actual fact and given as such just like the colours 
themselves. 

The causal relation, space, time and number belong more 


I Die Prinzipien der Logik, Encyclopädie der philosophischen Wissen- 
schaften I pp. 29 f. The matter is conceived in the same manner by 
S. Alexander, Mind, N. S. Vol. 21, p. 305. 
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intimately to the things of the sense-world than do similarity and 
dissimilarity. If the relation of causation were, as Kant attempted 
to show, only a subjective addition to experience, we could 
not know the ‘order and regularity of events and occurrences, 
which is the presupposition for all scientific investigation. For, as 
Whitehead also states !, »in the first place, there can be no living 
science unless there is a widespread instinctive conviction in the 
existence of an Order of Things, and in particular, of an Order of 
Natures. We could not discover the laws or principles according 
to which changes take place in reality. From the motley series of 
perceptions we can attain the universally valid, objective know- 
ledge of the relations of cause and effect between things only 
in so far as occurrences themselves, in reality, manifest uniformity 
and a conformity to law that is implied by necessity. The 
same applies also to the other relations that have been mentioned.? 

Relations, therefore, are as much actual facts as the existence 
of objects. They are not created with our thought, but are ante- 
cedent to it in objects. They are not merely forms of thought, 
but express something given. If this were not the case, if relations 
were only intellectual constructions that could be ascribed to 
the subject solely, without any objective base, it ought then to be 
admitted that the objects of knowledge are single, isolated points 
which are completely independent of each other. Reality cannot be 
conceived as containing no relations whatever. Reality and relation 
belong intimately together. The assertion of the reality of 
an entity means, in the final instance, setting forth its 
relations to other entities whose mutual relational connection has 
previously been established. »Alle Relationend — N. Hartmann 
also says® — »sind im Grunde Seinsrelationen, mögen sie nun das 


I Science and the modern World, p. 5. 

%3 More in detail about them, as well as the causal relation, in Totuus ja 
arvo, pp. 186-210. 

® Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin und Leipzig 1925, 
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Bewusstsein berühren oder nicht. Das Bewusstsein ist vollkom- 
men getragen von sich in ihm krewzenden Seinsrelationen; es 
besteht durch sie, hat in ihnen seine Bedingungen, ist in sie ein- 
gebettet». | 

The fact that our knowledge can err in its apprehension of 
relations points also to the objectivity of relations. Thought can 
place objects in a relational connection which later proves to be 
false. Such would not be the case, if relations were subjective only. 
‚Therefore relations must be regarded as real, even though the 
relation which our thought may have attained in a special case 
is only imaginary. Real relations are the objects of thought, 
even though it does not attain thenı absolutely. »S’il existe des 
choses du monde exterieum, says Meyerson !, »il est clair qu'il 
doit exister des rapports entre elles; mais ces rapports nous ne 
pouvons les connaitre, tout comme les choses elles-mömes, que 
par rapport & nous». 

Relations are parts of reality, and as such it is impossible to 
imagine them to be isolated from it. They can be imagined as 
isolated and independent only from cognitive action. Even though 
thought cannot always place things in true relational connection, 
but errs often, it does not create relations out of itself, but uses 
relations that it finds in the object. Its relations are — whether 
true or false — expressions of the relations of objects 
that are not dependent on the cognitive subject. Logical cogni- 
tion takes its bearings in accordance with its objects, and 
endeavours to free itself from additions that have been made 
by the subject. It strives to grasp the objective relations of 
things as pure and universally valid as possible. 

Although relations must be regarded as real, they never- 
theless are not existing, but — as I have previously stated 
— only being or subsisting, and as such belong to 
the realm of essence. Some thinkers, however, maintain that 


I De l’explication dans les sciences I, Paris 1921, p. 17. 
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relations exist in the same manner as sensible things. »The rela- 
tions, says Alexander!, »may be just as substantive as its terms. 
It is just as much a reality as the terms and belongs to the same 
tissue with them; and it may thus be on occasion the centre of 
regard while the terms become as it were adjectives of it. The 
two points may be merely the ends of the line». But it is obvious 
that the substantializing of relations, or the explanation of 
‚their being of the same substance or stuff asthe terms — in which 
case they, too, would have an existence if the terms are exis- 
tent — is equivalent, and means, in the final instance, the denial 
of relations. Relations that have been substantialized in this 
manner do not relate. Reality thus becomes, in the end, a rela- 
tionless absolute, just as Alexander’s philosophy shows. It does 
not contain relations and their terms, but identical, indivisible, 
relation-free substance, the parts of which are of the same element 
as the whole. 

This view makes also non-homogeneous relations impossible. 
If all relations were of the same element as their terms, non-homo- 
geneous relations would not be possible. However, it is possible to 
discern relations between things and concepts, for instance, or 
between things and symbols. In homogeneous relations, also 
there is a difference of being between the relations and their 
terms. The relations of the sensible world are not existent in the 
same manner as things — as houses, trees, etc. The difference that 
is obvious between red and green objects is not existent in the 
same sense in which the red and green objects themselves exist. 
It is also impossible to say that the relation »near» of two things 
is existing, although the things exist. »Suppose», — says Russell ? 
— »for instance, that I am in my room. I exist, and my room 
exists; but does ’in’ exist? Yet obviously the word 'in’has a mean- 


! Mind N. S. Vol. zı p. 308. Also see Space, Time, and Deity I, p. 239. 
James (Essays in radical Empiricism, pp. 4, 42) also presents the matter in 
the same light. 

2 The Problems of Philosophy, pp. 139 f. 
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ing; it denotes a relation which holds between me and my room. 
This relation is something, although we cannot say that it exists 
in the same sense in which I and my room exist». 

In the final instance, no attention whatever should be paid 
in relation as to whether or not its terms are existing, and it 
is still possible to speak of their relation. Relations belong, as 
is generally admitted at present, to an altogether different 
sphere of reality from things, or to the realm of essence, whether 
this sphere or realm is then called that of »Bestand» according 
to Meinong, »Geltungs according to Husserl and others, or that of 
»subsistencey, as Russell designates it. 

All the objects of logic and mathematics belong to the realm 
of essence; likewise, together with relations, all the universals, 
numbers, geometric figures, etc., which are also founded on rela- 
tions, as I have tried to show in the preceding. Although all 
these concepts must be regarded as objective, transcendent 
objects, they do not, however, exist in the same sense as the 
objects of the sense-world or those of metaphysical reality. Thus 
the abstract concepts of »redness» and »roundness, for instance, 
must be distinguished from the particular red and round that I 
experience when I see a cherry with these properties. Likewise, 
the concepts »house» and »song» express something altogether 
different from the house which I see through my’ window, or the 
song that I hear sung. I experience in an entirely immediate 
manner the round and red properties of a cherry, the house that 
I see through my window, and the song that is being sung. They 
are also different from what they were yesterday. This is not 
the case with »redness» and »roundnessy, or »tree» and »sound»; 
nor with the objects of mathematics. When mathematics pre- 
sents propositions, about the number 5 for instance, these pro- 
positions do not apply only to the particular number 5 that is 
in the mind of tie cognitive subject and which, as such, belongs 
to the sensible world, but refer solely to its pure essence as such. 
Numbers appear also in the sensible world, in so far as they are 
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known. In that respect they belong to it as particular geometric 
figures do, as triangles, for instance. And as the particular triangles 
that may be drawn on the blackboard at different times are not 
objects of geometry, but the triangle in general which can never 
be drawn; likewise, the objects of algebra are not the parti- 
cular numbers that may appear in the mind, but numbers in 
general. Mathematics searches for laws that are absolutely valid 
in regard to its objects, no matter when or where they may 
appear; briefly, mathematics searches for the essence of its 
objects, and not their existence. The realm of essence is the 
world of relations. 

Nor must this sphere of being be separated into a completely 
isolated field of reality, as its supporters generally assume; it is 
an all-pervasive and all-penetrating essence. A world of non- 
dependent, merely self-subsisting relations cannot be assumed. 
. Relations presuppose their terms and existencee. Without any 
existence whatever relations cannot be conceived, just as exis- 
tence cannot be thought of without relations. Essence and exis- 
tence presuppose each other; either, separated from the other, 
becomes an abstract. In this sense those scholastics were right, 
who maintained that universals are not ante rem or post rem, but 
ın re. Redness would have no meaning unless there were red 
things, nor roundness unless there were round things. Nor 
could there be particulars if there were no universals. It isobvious 
that no particular triangle, for instance, could be possible 
unless it possessed the general essence of triangle. All existing 
things have a certain general structure. Logic may study this 
general structure only, without knowing all the particulars that 
may be existing. It may be satisfied by finding that a few exam- 
ples are existing of the cases that it has treated. It may also in- 
vestigate the relations of relations, and then move in the realm 
of pure essence. But this occurs, however, on the basis that the 
primary relations are between existing things. 


Concluding Remarks 


In our investigation we have arrived at the conclusion that in 
relations we have the most general form of the categories, and that 
these relations must not be regarded as mere süubjective addenda 
which the cognitive subject brings into knowledge, but that they 
are founded on the objects of knowledge themselves or on the 
transcendent. Categorical relations are objective. The spheres 
of thought and of being meet each other in them; they contain 
the logical constituents of reality. For as much as there are 
logical constituents in reality, there are relations, and what 
falls outside relations remains also outside the logical. This 
appliess as well to the logical that is known as to that 
which no one has ever apprehended. All the logical known, or 
knowledge, lies in the apprehension of relations. Where we do not 
find relations, there knowledge is impossible. Without rela- 
tions there would be no problems; certain questions could not be 
put, nor could definite answers be given. | 

When an »original category» or the base of all categories is seen 
in relation, this does not naturally lead us to the conclusion that 
relation is the only category. Although all the categories 
presuppose relation, thought cannot function with the category of 
relation alone. In cognitive processes we are compelled to depend 
upon many other categories as well, principally on the categories of 
substance, quality,and being. These, and other categories, presuppose 
relation; but they are not, as we have seen, only relations. It 
must be left for the doctrine of categories itself to make out which 
other categories are inclusive among the most important ones. 


While we must assume several categories, we nevertheless must 
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presuppose that they compose an order or system among them- 
selves. But this system, too, can be founded only on 
relation. Yet the category of relation itself points to a system 
or order. For it is not conceivable that relations and rela- 
tional wholes are entirely separated from one another without 
any common bonds. A knowing of relations therefore leads 
always to the apprehension of a unity or system of relation. 
No philosophical statement is possible unless it contains the 
requisites of a system. For a system means, in the final instance, 
only the thinking of a particular thought to the end. In order . 
that a thought may appear with a logical claim, it is required that 
it should be developed to the end, so that the conclusions . 
that are implied in it can be drawn. An effort has been made 
in the foregoing to show that every concept contains a system, 
and refers to other concepts. The categories point to each 
other in the same manner, finally forming a system of some kind 
among themselves. 

If all connections between the categories are denied, it meansinthe 
end that all order has been denied to the world of objects itself, 
which must then.be regarded as being ina state ofpurechaos. Then 
it would become necessary to deny all scientific knowledge also. 
For pure chaos is unattainable scientifically. If chaos is taken as 
the subject of scientific investigation, it is already implied that 
it is not regarded as pure chaos any longer. An order of some 
kind is assumed to obtain in it. Our entire cognitive activity, 
and therefore all science, is founded on the conviction that an 
order of some kind, and a conformability to law prevails in rea- 
lity.! 

The system of relations and of the categories based on them - 
is derived' from the order of reality. This system of relations is 
not, any more than the relations themselves, a product of the 
thought-activity of a knowing subject, as most indealists conceive 


ı Cf. E. Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 
München 1921, pp. 226 ff. 
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the matter. The subject does not make the relational connection 
of objects, even though it can apprehend it falsely, just as it 
may comprehend the relations themselves erroneously. There is 
something in the system of relations that is common to all sub- 
jects; it is independent of the arbitrary selection and methods 
of dealing with objects, and remains so in spite of the fact whether 
or not a subject endeavours to know it. This system is identical 
with the general logical order of being, and extends as far 
as the logical obtains. That which is objective, indiscretional, is 
essential in all system. Without such a universally prevailing 
order or conformity to laws within the world of objects 
themselves, it would not be possible to speak of science ina 
serious sense. 

Since the system of the categories must be conceived to be 
objective, it follows that we cannot derive it, as Kant assurmned, 
deductively a friori from our thought. It can be disclosed 
and revealed only empirically. For it is not finished in 
our thought, whence it could be deduced without further 
concern. The derivation of the particular types of relation and of 
the categories can be accomplished only upon the foundation 
offered by experience. For we do not know in advance what kind 
of connection holds among the categories any more than we know 
the character of uniformity prevailing in nature. Although we 
must assume that some kind of system prevails, we cannot, 
on the basis of this, state what kind ofconnection prevails therein 
or tell by which relations it is held together. If, for instance, it 
is a pure aggregate as a whole, or a sum or class, then 
deductive derivation would not be possible. For the system of 
relation and the conformity to the laws of Nature ot mean 
a crystallized scheme of some kind capable, as such, o 
applied everywhere. It is conceivable that its forms vary con- 
siderably, according to particular fields and individual occurrences, 


or that there are several degrees of order. The task of empirical 
research is to discover the different principal forms of relational 
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connection, and in each particular case to find out which form of 
suniformity of Nature» applies to it. 

The deductive derivation of the categories becomes impossible 
also on the ground that their number cannot be considered 
determinable in advance. Even though it might be possible to 
imagine the complete exhaustion of the present categories, it is 
conceivable that new reseatch may find new relations and new 
categories. This follows already from the dynamic nature of 
reality. The reality which we strive to know and express with 
our concepts is never completely finished and final. And it 
can never become that as long as the world-process continues. 
Thus the realm of relations itself is continuously changing. 
Reality is larger than our thoughts can express. Our thought- 
activity experiences incessantly that new relations make 
their appearance, and new problems with them. What is 
fascinating in the notion of relation is, that it continually reveals 
incompletenesses in our seemingly most perfect systems. Upon this 
is founded the eternal task of our knowledge. Our finite know- 
ledge can never completely include within itself the infinite, 
changing world of relations. Knowledge, in order to keep on a 
plane with its task, should try to conform to its objects in 
the fullest possible measure. It should receive all new relations 
openly, and arrange itself accordingly. Categories that have 
become useless should be discarded, and new ones adopted which 
conform better to their objects and the degree of knowledge 
attained. Bauch appropriately calls! the system of categories 
»actually infinite» in the sense of Cantor’s »transfinites. Their 
number is restricted and fixed but not expressible, as Kant 
believed, by a finite number. 

A categorical system, any more than a philosophical system 

=in general, is never final, complete and closed as long as 
SuenulK research persists. Such a system is inconsistent with its 
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own nature. In every concept, judgment, and inference there is, 
together with the fully determined constituents, a tendency to 
progression, continuation, and to the discovery of new relations 
of the concept, judgment, and inference. Relations always 
imply other relations. Cognition activity tries continually 
to reach more extensive systems which include the individual 
parts as particular constituents in itself. The combination of 
two concepts into a judgment and the connecting of judgments 
into an inference takes place in this way on the basis of the 
notion of a system. Without this it is not possible to think of 
any methodical thought-activity or of science generally. The 
notion of a system contains in itself a demand for its completion, 
a tendency to larger unifications and wholes; or, briefly, 
it is also a manifestation of the nature of the eternal task of know- 
ledge. A system can be only open, and not closed, as Rickert ! 
has emphasized. 

Reference will finally be made to two conclusions having a 
general philosophical import and to which a logical analysis of 
the concept of relation leads us. 

One of them is formally negative, but positive in its contents. 
Since we can know only relations, and since the logical essence 
consists of relations, it follows from this that the domains of truth 
and relation coincide.e But it does not follow from this that 
truth loses its absoluteness and becomes relative. The view in 
regard to the nature of relation adopted in the foregoing does not 
lead us to relativism, butto relationalism. These 
are two completely different views. It can be said that our 
knowledge is always relative also, if by relative be conceived 
only all that which means relations. But if by it is meant 
that our knowledge cannot penetrate into the nature of things, 
that there is no essential difference between our truth and our 
error — as is generally meant by relativity in philosophy — then 
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the relational nature of knowledge does not lead us to relativism. 
For in relations we can know, as I have endeavoured to show in 
the preceding, a certain aspect of the nature of things themselves, 
or their logical essence, even though this does not exhaust 
their whole nature. The validity of relation is absolute, and not 
only relative. Being in a relation and relative are two different 
things. We may, of course, often err in the apprehension of the 
relations of reality, whereby our knowledge is hypothetical. But 
the conclusion cannot be drawn from this that truth, also, is relative 
in the sense in which relativism understands it. There is this es- 
sential difference between hypothetical knowledge and relative 
knowledge: that according to the former we may apprehend 
absolute truths also, — although we may not always be cognizant 
when this occurs — and that knowledge may establish the attain- 
ment of absolute truths for its ultimate goal, striving to approach 
them without, perhaps, ever reaching them. Relativism regards 
such aspirations as contrary to the nature and possibilities of know- 
ledge, and, above all, denies all absolute truth. According to rela- 
tionalism, absolute truths are possible, and find their expression 
in completely known and’ determined relations, the validity of 
which is absolute. 

Another general philosophical conclusion to which the analysis of 
relation leads us, refers to the difference between ratıonalism 
and irrationalism. It shows the fallaciousness of both 
conceptions, when developed one-sidedliy. The world is not 
| solely rational or irrational, but it includes elements of both as 
necessary factors. It is rational and logical in so far as relations are 
contained in it. But the world cannot be composed entirely of rela- 
tions, because relations presuppose terms as well, whereby irrational 
factors always are present. The rational and the irrational 
constituents are never completely separated from one another; there 
is nothing purely rational or purely irrational. Both of them are 
indissolubly connected with each other, like relations and their 
terms. We do not have self-subsisting relations and their terms, 
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but we have relational wholes. And the rational and the irrational 
constituents are always indissolubly united in these. 

This conception of the mutual relation between the rational and 
the irrational is partly thesame as Meyerson has reached in another 
way. He, too, emphasizes the fact that the endeavour of science 
is to rationalize reality, and that it will never succeed completely 
in this effort. Because before it lies the irrational, which cannot 
be rationalized.. But Meyerson draws a sharper boundary 
between the rational and the irrational than I can regard as accept- 
able. He is brought to this position by conceiving the sphere 
of the rational too restrictively. For he argues that science is not 
satisfied with the investigation of the conformity to law or the 
regularity of reality, but that it also wishesto explain its pheno- 
mena, i. e., to find their causes. And in this causal explanation he 
sees the entire essence of the rational. At thesame time he interprets 
the causal relation in a very limitative manner by uniting it with 
the concept of identity. »Il est certain» — he says — que 
dans la science le second concept — celui de la causalite derivee 
de l’identite et que nous avons pour cette raison appelee causalite 
scientifique — domine». Science is not satisfied with only the ascer- 
taining of a regular relation between two phenomena, but it 
wishes also to remove the difference between »causer and 
effect», to find their identity or equivalence. But on the other 
hand, Meyerson points out that nothing can be found in reality 
which would satisfy the rational identity principle of science; 
it encounters the irrational everywhere. He arrives thus at his 
»epistemological paradox».? Science investigates phenomena that 
are mere change and variation by means of a principle that strives 
to identify the antecedent and the subsequent, i.e., to deny 
the change altogether. Thus, to him, the rational and the real are 
diametrical opposites. 

Meyerson is undoubtedly right when he affirms that there are 


.* Identite et realite, Paris 1926, p. 43. 
2 De l’explication dans les sciences, Paris 1921, II, p. 348. 
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imational factors in reality, which are not wholly rationalizable. A 
philosophy like Megel’s, that believes itself capable of rationalizing 
the whole of reality, leads one astray. But Meyerson, however, 
establishes a boundary too sharp between reason and reality. 
A reason that cannot attain something real hardly deserves the 
name of reason. Meyerson himself has very emphatically pointed 
out that science strives to comprehend reality. But he undermines 
the foundation for his conception by assuming that what reason 
apprehends is not reality. Even if reason has many times failed 
In its efforts, and if extreme rationalism has proved itself to be a 
one-sided view, we .cannot maintain on the ground of this, like 
Meyerson, that reason cannot know anything of reality, that it is 
the opposite of the real. It is assumable that at least some of its 
forms correspond to those of reality. 

Furthermore, Meyerson generalizes too broadly when he states 
that all scientific explanation is identification. Identity is not the 
highest principle of science. Even if it were proved to be 
dominating in many cases, this would not mean that it is dominant 
always. There is nothing absolutely identical in the sense-world, 
and identity, therefore, is incapable of being its explanation. And 
elsewhere, too, explanation of this kind, resting only on identification, 
would be completely illusory. It would be mere verbal description, 
or tautology. The confusion of M eyerson’s conception becomes heie 
most obvious in the fact that he is induced to identify identity and 
causation. He then gives a completely inconsistent notion of the 
causal relation. In fact, this kind of conception of the causal 
relation — in the essence of which, according to Meyerson, is con- 
tained the denial of time and change — is completely opposite 
to the real causal relation. Although the notion of cause may 
presuppose, as its condition, something imperishable, its peculiar 
nature becomes manifest only in the changes or modifications 
which it occasions in this indestructible element, and depends on 
the irreversibleness of time. And finally, the work of science 
is not the search of the causal relation everywhere, but an 
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investigation of the universal conformity to laws. Where 
science cannot find causal relations, it endeavours to discover 
what other form of regularity prevails. 

The rational, therefore, should not be regarded as the opposite 
to reality, but as a certain essential aspect of it. Nor is it possible 
to determine the boundaries of the rational and the irrational, 
once and for alltime. From the point of view of actual knowledge, 
all that may be designated as irrational which at the time is not 
within the scope of rational knowledge, or where no relations are 
discernible. But there may be contained in it a great multiplicity 
of relations and laws that, as yet, have not been apprehended. It 
is also conceivable that in reality, especially in its metaphysical 
sphere, there may be such relations which can never become known. 
The domains of the logical and of the known logical do not coincide, 
but the sphere of the former is immensely larger than that of the 
latter. For our knowledge does not extend as far as the logical re- 
lations do. The sphere of logical relations is unlimited, while the 
sphere of actual knowledge is limited. Continued investigation, there- 
fore, may find logical relations in that which has been assumed to 
be purely irrational, thereby extending the boundaries of the 
rational into the irrational field. The irrational ascribes to science, 
in this way, also a task and not only a limit. Science will never 
lose its hope of rationalizing all that is irrational, even though 
it cannot transmute all the irrational constituents of reality into 
the rational. 

AU this accords with the eternal nature of the task of know- 
ledge. Our knowledge is limited and liable to errors. A new 
experience at any time may either complement or correct the for- 
mer. But the boundaries of knowledge cannot be set in advance, 
as Kant wished; they are not constant or unchanging. Science 
may at any time move away all the boundaries previouslv set, 
as the history of the sciences has often demonstrated. These 
boundaries are different today from what they were yesterday, 
and a new discovery may change them considerably. Thus 
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science lives in the eternal pursuit of truth, in the endeavour to 
know the nature of reality more fully, even if it may never 
attain it completely. And science cannot attain it as long as it 
remains a living investigation. 
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Einleitung. 


Die im letzten Jahrhundert immer deutlicher hervorgetretene 
Verzweigung des Kulturlebens nach Nationalitäten hat auch der 
Entwicklung der wissenschaftlichen Forschung, selbst der Philoso- 
phie, der im höchsten Grade allgemeinmenschlichen Wissenschaft, 
ihr Gepräge gegeben. Die Geschichte der Philosophie stellt nicht 
mehr wie in den nächstvorhergehenden Jahrhunderten einen einheit- 
lichen, von nationalen Schranken unabhängigen Entwicklungsverlauf 
dar, aus dem leicht — abgesehen von einigen Ausnahmezügen — ein 
zusammenhängendes Allgemeinbild gewonnen werden könnte. Hierin 
ist je nach den Kulturländern eine Reihe verschiedenartiger Neben- 
strömungen zu unterscheiden, die eine jede ihre eigene, mehr oder we- 
niger voneinander abweichende Richtung haben. Die Philosophen 
der einzelnen Kulturländer haben nicht in gleich naher Wechsel- 
wirkung zueinander gestanden wie früher. Dieses ist zweifellos zum 
Teil auch darauf zurückzuführen, dass sich die Philosophen in ihren 
Werken nicht mehr des Lateinischen, sondern ihrer eigenen Mutter- 
sprache bedient haben. Aus diesem Grunde konnten selbst die füh- 
renden Denker grosser Kulturländer jahrzehntelang bei anderen 
Völkern unbekannt bleiben. So hat die Geschichte der Philosophie 
eines jeden Kulturlandes ihren eigenen, mehr oder weniger von anderen 
unabhängigen Verlauf genommen, indem sie auf dem Grunde ihrer 
eigenen früheren Entwicklung und der Philosophen der Antike 
oder anderer philosophischer Klassiker aufgebaut und einen immer- 
mehr nationalen Charakter angenommen hat. Diese Völker. haben 
vorzugsweise andere philosophische Probleme gehabt als jene. Ein 
Problem, das in einem Lande schon gelöst oder übergangen schien, 
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konnte an anderer Stelle zum Mittelpunkt philosophischen Interesses 
werden. | 

Auch die allgemeine Stellung der Philosophie im Interessenkreise 
der Menschen hat sich während des letzten Jahrhunderts in den 
einzelnen Ländern stark verändert. So hatte — umirgendein Beispiel 
herauszugreifen — die Philosophie in den ersten Jahrzehnten des 
Jahrhunderts, als sie in Deutschland ihre Glanz- und Blütezeit im 
Zeichen der idealistischen Systeme erlebte, und als sie ebenfalls in 
Frankreich lebenskräftig war, in England einen Zustand vollkom- 
mener Zerrüttung erreicht.! Als dann um die Mitte des Jahrhunderts 
der Idealismus in Deutschland seinen ganzen Einfluss eingebüsst 
hatte, und die Philosophie überhaupt in schlechten Ruf geraten war, 
nimmt man in England den Idealismus zum Ausgangspunkt philo- 
sophischer Studien, und so hat die idealistische Richtung, die 
dann in England jahrzehntelang geherrscht hat, ihren Anfang 
genommen. Diese relative Selbständigkeit der philosophischen Ent- 
wicklung innerhalb der einzelnen Länder verschafft der allgemeinen 
Methodik, die von den Historikern der Philosophie verfolgt wird, 
einen realen Boden, dass sie nicht weiterhin die Geschichte der 
Philosophie nach der Aufklärungszeit fortgesetzt nach philosophi- 
schen Systemen darstellen, sondern die Geschichte der Philosophie 
einzelner Völker getrennt behandeln. 

Englands geographische Lage als ein vom europäischen Fest- 
lande abgetrenntes Insclreich und sein schon früh entwickelter, deut- 
lich hervortretender Nationalcharakter haben bewirkt, dass sich die 
englische Philosophie — schon bevor anderswo die Differenzierung 
in der Philosophie eingesetzt hatte — zu einer eigenen Welt heraus- 
bildete, die sich grossenteils von den geistigen Bewegungen des eu- 
ropäischen Festlandes ferngehalten hat, indem sie allerdings mehr 
auf diese wirkte, als von ihnen Einflüsse entgegennahm. Ebenso 
bietet die Geschichte der englischen Philosophie ein Bild grösserer 


ı Vgl. D.Masson, Recent British Philosophy, London 1877, S.2f.; HEGEL, 
Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften, $7; W. R. Sorrey, A His- 
tory of English Philosophy, Cambridge 1920, S. 299. 
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Einheitlichkeit als vielleicht die irgendeines anderen Volkes. Zu 
einer Zeit, als die philosophische Entwicklung auf dem europäischen 
Festlande oft von einem System in das entgegengesetzte überging, 
das sehr wenig, wenn überhaupt etwas, mit dem vorhergehenden 
gemeinsam hatte, stellt sie in England eine zusammenhängende 
Entwicklung dar. Der folgende Denker baut auf die Lehre seines 
Vorgängers auf, ebenso wie dieser von der Arbeit seines Lehrers 
ausgegangen ist. Grosse, unerwartete Umstürze oder Überraschun- 
gen sind nicht eingetreten; ebenso haben sich schroffe Gegensätze 
wie in der Philosophie anderer Völker nicht gezeigt. So sehr auch 
die Lehren verschiedener Denker zu verschiedenen Zeiten in Einzel- 
heiten voneinander abweichen mögen, sind doch gewisse gemein- 
same, sich auf den allgemeinen englischen Nationalcharakter grün- 
dende Eigentümlichkeiten festzustellen. 

Zu den augenfälligen Eigentümlichkeiten des englischen Natio- 
nalcharakters gehören der sichere Wirklichkeitssinn und das Ver- 
ständnis für Tatsachen. »Die Engländer», sagt EMERSon!, »sind unge- 
halten über ein Genie oder einen Geist, welcher zur Grübelei neigt, 
und können vor gedanklichen Streifzügen, so gesetzmässig sie auch 
sein mögen, und deren Schritte sie nicht mit ihrem gewohnten Mass 
bemessen können, nicht ilıre Verachtung verbergen. Ebensowenig 
rechnen sie nicht mit einem Syllogismus, der mit einem Syllogismus 
endet; denn sie haben ein hervorragendes Auge für Tatsachen und 
nennen eine Logik ihr Eigen, die Salz an die Suppe bringt, den Ham- 
mer auf den Nagel, das Ruder an das Boot, eine Logik der Küche, 
Zimmerleute und Chemiker, indem sie sich nach der Folgerungs- 
weise der Natur richten, eine Logik, auf die Worte keinen Eindruck 
machen. — — — Sie lassen sich nicht durch eine Phrase leiten, sie 
bedürfen eines arbeitenden Planes, einer arbeitenden Maschine, einer 
arbeitenden Verfassung, sie lassen es auf eine Probe ankommen, 
warten das Ergebnis ab und verwerfen alle voreingenommenen Theo- 
rien. In der Politik stellen sie konkrete Fragen, die beantwortet 


ı English Traits, Everyman’s Library, hrsg. von E. Rhys, S. 40 f. 
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werden müssen: Wer hat die Steuern zu zahlen? Was werdet ihr für 
den Handel tun? Was für das Korn? Was für den Spinner?» 

Mit dem Tatsachensinn ist bei den Engländern eine praktische 
Veranlagung sehr nahe verbunden. In ihren Handlungen sind sie 
tatkräftig, doch in ihrem Denken zweifelnd. »Während aber die Deut- 
schen», sagt GOETHE!, »sich mit Auflösung philosophischer Probleme 
quälen, lachen uns die Engländer mit ihrem grossen praktischen Ver- 
stande aus und gewinnen die Welt.» Die Fragen des alltäglichen, prak- 
tischen Lebens, soziales Wohlergehen, politischer Erfolg usw. stehen 
- Ihrem Interesse näher als spekulative, rein theoretische Probleme. 
Diese Eigenschaften haben England zu dem letzten und grössten Er- 
oberer der Welt gemacht. Kein anderes Volk hat ebensogut verstan- 
den, sich die von der Natur und der politischen Lage der Welt 
gegebenen Möglichkeiten zunutze zu machen, und fremde Verhält- 
nisse zu verstehen und zu beherrschen. 

Auch der Konservatismus gehört zu den Eigentümlichkeiten 
des englischen Charakters. Kein anderes Volk hält so eigensinnig 
fest an nationalen Sitten, Gewohnheiten, Glaubensvorstellungen 
und Einrichtungen wie die Engländer. Das »Alte» hat für die Eng- 
länder immer einen guten Klang, während es anderswo immer Über- 
lebtes und Verwerfliches bedeutet. Dieses tritt in ihrer Orthographie 
hervor und in der Abgeneigtheit gegen die Bildung neuer Ausdrücke 
für neue Begriffe. Aus diesem Grunde ist die Übersetzung der. Werke 
von Philosophen anderer Völker in die englische Sprache auf unge- 
wöhnliche Schwierigkeiten gestossen, da sich für deren Begriffe keine 
entsprechenden Ausdrucksformen fanden. Die philosophische Ter- 
minologie im Englischen ist bisher auf der Stufe der Traditionen, wie 
sie sich zur Zeit LockeEs herausgebildet hatten, stehengeblieben, 
und dann ist zu verstehen, dass beispielsweise KAnTts und HEGELS 
Gedanken, in die englische Sprache übertragen, oft einen ganz 
anderen und unbestimmten Inhalt erhalten haben. Dieses hat 
natürlich sehr nachteilig auf das Verständnis der Ideen von Denkern 


freınder Nationen in England gewirkt. 
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Ausserdem ist am englischen Nationalcharakter bemerkenswert 
der weitentwickelte Individualismus oder die Überzeugung, dass das 
Individuum berechtigt ist, sich und seine Möglichkeiten frei ent- 
wickeln zu dürfen, ohne dass die Gesellschaft ihm allzu enge Grenzen 
“ zieht. Dieses hat bereits in der Habeas-Corpus-Akte seinen konkre- 
ten Ausdruck gefunden. Es ist gesagt worden, dass der Engländer 
mehr nach Klarheit über Einzelheiten strebt als über deren Gesamt- 
heit; er bemüht sich, ein jedes Ding zu verstehen, aber nicht alle 
Dinge. Der Engländer möchte nicht gern auf eine einzelne Tatsache 
zugunsten einer allgemeinen, harmonischen Theorie verzichten und 
gibt sich eher mit einem Widerspruch in der allgemeinen Theorie 
als mit der falschen Auslegung einer Einzelerscheinung zufrieden. 
Auf diesen Umstand gründet sich auch seine Auffassung, dass das 
Individuum der Gesellschaft voranzustellen ist, dass das Individuum 
etwas Wirklicheres ist als die Gesellschaft, die für das Individuum da 
ist und nicht umgekehrt das Individuum für die Gesellschaft. 

In wenigen Ländern gibt die Religion so offensichtlich dem Leben 
der Menschen das Gepräge wie in England. Sie ist das innerste Rück- 
grad der angelsächsischen Bildung. Der religiöse Puritanismus hat 
sich sehr tief in den englischen Volkscharakter eingegraben, in alle 
Schichten des Volkes, von den Ministern — welcher Partei sie auch 
angehören mögen — bis hinunter zu den Arbeitern. »Die Ausländer», 
sagt Sutton, »sind sehr im Irrtum, wenn sie alle religiösen Motive 
als Heuchelei bezeichnen dort, wo die Religion einen naiven Typus 
aufweist. Der Einfluss der Kirche auf die Ober- und Mittelklassen, 
und der zahllosen protestantischen Sekten auf die unteren Klassen, 
ist noch sehr gross.» Wie tief die Religion in das englische Leben einge- 
drungen ist, geht auch daraus hervor, dass eine soziale Bewegung 
wie der Sozialismus, der sich anderswo gegen die Religion richtet, 
‚sich in England in religiöser Aufmachung zeigt. Viele sozialistische 
Führer sind schon persönlich sehr religiös und davon überzeugt, 
dass Sozialismus und Religion Hand in Hand zu gehen haben. 


ı Logos, Bd. XVI,S. 88. 
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Diese nationalen Eigenschaften haben auch der Entwicklung der 
englischen Philosophie ihren Charakter gegeben. Die englischen 
Philosophen haben nicht, wie in Deutschland Leıenız, Kant und 
deren Nachfolger, in Frankreich DESCARTEsS und MALEBRANCHE, 
tiefgehende spekulative Systeme dargestellt, sondern haben sich 
von Anfang an bemüht, die Philosophie auf die empirische Wirklich- 
keit zu stützen. Sie richten ihr Hauptaugenmerk auf empirische 
Tatsachen und vermeiden allzu übereilt gewonnene allgemeine 
Schlussfolgerungen. Ihr praktischer Sinn hat sie dazu veranlasst, 
auch in der Philosophie von Tatsachen der Wahrnehmung auszu- 
gchen, und die nahe Verbindung mit den Erfahrungswissenschaften 
aufrechtzuerhalten. Es hat Zeiten gegeben, in denen ‘Philosophie 
und Naturwissenschaften in England ein und dasselbe waren. Den- 
noch haben der gesunde Instinkt und die religiösen Auffassungen 
der Engländer verhindert, dass der Empirismus auf die Spitze getrie- 
ben wurde, so dass die Philosophie eine vorsichtige Philosophie der 
»goldenen Mittelstrasse» geblieben ist, die unvorhergesehene Um- 
wälzungen vermieden hat. Sie ist dem Erdboden und dem soge- 
nannten gesunden Menschenverstande näher geblieben als die Philo- 
sophie vieler anderer Länder. 

Dieses alles ist in der Problemwahl der englischen Philosophen 
zum Ausdruck gekommen. Ihr Interesse hat sich zunächst solchen 
Fragen zugewandt, die den Bedürfnissen des praktischen Lebens 
nahe stehen: der Methodik — in des Wortes umfassendster Bedeu- 
tung, so dass sie Logik und Erkenntnistheorie umschliesst —, der 
experimentellen Psychologie, ethischen und sozialen Fragen und der 
natürlichen Theologie, auf deren Gebieten sie glänzende Ergebnisse 
erreicht haben. Metaphysische und andere rein spekulative Fragen 
sind ihren Interessen fremd gewesen. »Die Philosophen», sagt J. 
Warn!, indem er die Auffassung der englischen Denker im allgemei- 
nen wiedergibt, »dürfen keine Dichter und können keine Seher sein. 
Die Ideen sind gewiss ihr einziges Gebiet, wenn auch nur solche 
Ideen, die unmittelbar mit Tatsachen zusammenhängen.» 


ı Mind, N.F. Bd. 34, S. 281. 


BXIX.s Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie 11 


Empiristische und realistische Grundzüge sind im englischen Den- 
ken schon seit dem Mittelalter anzutreffen. Die Hauptvertreter des 
mittelalterlichen Nominalismus, wie WILHELM VON ÜOcCcAM, sind 
Engländer. Auch bei Duns Scotus kann man Anfängen von Em- 
pirismus begegnen. Offensichtlicher treten sie bei RoGER Bacon 
auf, der sich über ALBERTUS MAGnus und THOMAS VoN AQUINO 
lustigmachte, weil sie zu philosophieren unternahmen, ohne Sprachen, 
Mathematik und Naturwissenschaften studiert zu haben. Er musste 
im Gefängnis schmachten, weil er sich eifrig mit der scientia experi- 
mentalıs befasste und diese so hoch einschätzte, dass man ihn für 
einen Zauberer hielt. Empirische und realistische Züge trägt eben- 
falls jene glänzende Reihe von Denkern, welche Englands Geschichte 
der Philosophie der Neuzeit aufzuweisen hat. Sie geben der Philo- 
sophie eines FRAancıs BAcon, HOBBES, LOCKE, HARTLEY, PRIESTLEY, 
Hung, J. St. Mırı, Baın und Spencer ihr Gepräge. 

Doch ist in der englischen Philosophie eine Seitenströmung ideali- 
stischer Art zu verfolgen. Neben empiristischen und realistischen 
Elementen erscheint sie bereits bei Francıs Bacon, der von der 
sübersinnlichen Gewissheit» spricht. Bacon hatte eifrig PLATON stu- 
diert und durch dessen Ideenlehre in reidchem Masse Anregungen er- 
halten. PLATon hat in England auch andere Schüler gehabt, wie 
MoRE, HERBERT, GUDWORTH, BROWNE und BERKELEY, und sein Ein- 
fluss tritt in ihren Lehren hervor. Am deutlichsten zeigt sich dieser 
Einfluss bei BERKELEY, der trotz der empirischen Elemente seiner 
Philosophie und auf deren Boden zum reinen, die Tradition des eng- 
lischen Denkens brechenden Idealismus kommt. Besser als jede 
andere enthüllt BERKELEYS Lehre die andere Richtung der englischen 
Philosophie, die spekulative und idealistische, die bisweilen vereint 
mit der empiristischen auftritt, wie bei Bacon, LOCKE und BERKELEY, 
bisweilen als deren Gegenströmung. Letzteres geschieht besonders 
in der englischen Philosophie des letzten Jahrhunderts. Innerhalb 
dieser hat die idealistische Richtung, zunächst unter dem Einfluss 
der deutschen Philosophie, später jedoch durch Schaffung eigener 
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Systeme, einen Kampf gegen die überkommene empiristische und 
realistische Philosophie geführt. 

Der Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus in der engli- 
schen Philosophie tritt im letzten Jahrhundert zuerst in W. Ha- 
MILTONS und J. St. MırLıs bekannten Streitschriften hervor. Damals 
"schien die von MıLL vertretene empiristische Auffassung noch über- 
legen zu sein. Doch zu Ende des Jahrhunderts entwickelte sich die 
idealistische Richtung zu solch einer Kraft und Herrschaft, dass es 
schon den Anschein hatte, als ob die Gedankenwelt des Empirismus, 
die seit der Scholastik bis SPENCER die englische Philosophie be- 
herrscht hatte, vollkommen untergegangen wäre. Der Neuidealismus 
beschäftigt sich unerschrocken auch mit den letzten, metaphysischen 
Fragen der Wirklichkeit, indem er die blossen Tatsachen der Wahr- 
nehmung weit hinter sich zurücklässt. Doch gleichzeitig hat sich 
auch der Idealismus einige Züge der typisch englischen Denkweise zu 
eigen gemacht. Beispielsweise mit seinem Ausgangspunkt, dem deut- 
schen Idealismus, verglichen, ist er individualistischer, subjekti- 
vistischer, persönlicher gleichzeitig empiristischer und — reali- 
stischer gewesen. Er stützt sich auch auf Willen und Gefühl und 
verachtet rein logische Kategorien. 

Allerdings musste in diesem Jahrhundert der englische Idealismus 
wieder seine vorherrschende Stellung aufgeben und in eine Verteidi- 
gungsstellung gegenüber den realistischen Bestrebungen, die sich 
zu Immer grösserer Macht entfalteten, übergehen, wenngleich auch 
der Realismus nicht mehr in derselben Gestalt wie in der früheren 
englischen Philosophie auftritt. Auch dieser hat seinerseits viel vom 
Idealismus gelernt. 

Schon religiöse Gesichtspunkte sind massgebend gewesen, die 
englischen Denker davon abzuhalten, sich mit metaphysischen Fra- 
gen zu befassen, die in mancher Hinsicht der Religion sehr nahe 
kommen. Ebenfalls haben die Engländer, abgesehen von einigen 
Denkern der Jüngsten Zeit, keine Philosophen aufzuweisen, die Syste- 
me aufgebaut hätten. Die englischen Denker sind meist von sehr 
vielseitigem Interesse gewesen. Auf den verschiedenartigsten Ge- 
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bieten des Wissens haben sie sich bewegt, ohne danach zu streben, 
ihre Gedankenwelt in ein geschlossenes, alles in sich begreifendes 
System zu fassen, und ohne metaphysische Schlüsse daraus zu zie- 
hen. Beides — sowohl Metaphysik als auch System — zu fliehen, 
hat die Engländer noch etwas anderes veranlasst, nämlich die Furcht 
davor, dass die durch diese geforderte Konsequenz sie zwingen würde, 
den Einzelheiten Gewalt anzutun, und sich somit von den gegebenen 
Tatsachen zu entfernen. : 

Dagegen ist bei den englischen Philosophen die Erkenntnisfrage 
im Mittelpunkt des Interesses geblieben, und sowohl um diese, als 
auch um ethische Fragen hat sich dort die lebhafteste philosophische 
Auseinandersetzung bewegt. Mit vollem Grunde kann man sagen, 
dass gerade die Engländer zuerst die Erkenntnisfrage als zur 
Tagesordnung gehörig erachtet haben. In dieser Hinsicht sind ge- 
wiss LockE und HuME Kants Vorgänger. Sie haben als Erste eine 
präzisierte Erkenntnisfrage aufgeworfen und eine bestimmte Ant- 
wort darauf gegeben. Diese bildete dann den Ausgangspunkt für 
Kants kritische Philosophie, die ebenfalls mit der Erkenntnislehre 
haltmachen und die Metaphysik aufheben möchte, wenngleich auf 
andere Art als Locke und HvmE. Von jenen Zeiten an ist die Er- 
kenntnisfrage bis auf den heutigen Tag die zentrale Frage inner- 
halb der englischen Philosophie geblieben. Sie ist die Wasserscheide 
zwischen den Lehrrichtungen der jetzigen Engländer, zwischen Idea- 
lismus und Realismus, wenngleich beide diejenigen Auffassungen 
aufgegeben haben, die in der früheren englischen Philosophie herr- 
schend gewesen waren. 

Die jetzige idealistische und realistische Richtung in der engli- 
schen Philosophie lassen, eine wie die andere, traditionelle Züge 
ebendieser Philosophie hervortreten, zu denen allerdings, wie aus 
Folgendem hervorgehen wird, auch einige neue Nuancierungen hin- 
zugekommen sind: man befasst sich entschlossen auch mit metaphy- 
sischen Fragen, verzichtet schroff auf das empirische Verfahren, 
‚nimmt auch Einflüsse der Philosophie anderer Völker offen auf und 
bemüht sich, diese mit dem eigenen Denken zu verschmelzen. So 
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bietet die englische Philosophie der Gegenwart ein reicheres und 
vielseitigeres Bild als früher. Ob sie nun auch tiefer und fähig ist, der 
allgemeinen Entwicklung der Philosophie kräftigere oder wenigstens 
ebenso kräftige Impulse mitzuteilen, wie sie von vielen früheren 
Philosophen ausgegangen sind, ist eine Frage, deren Entscheidung 
der Zukunft überlassen bleibt. Jedenfalls lebt heute in England und 
hat in den letzten Jahrzehnten eine Reihe selbständiger und beach- 
tenswerter Denker gelebt, die auf dem europäischen Festlande kaum 
anders als dem Namen nach bekannt sind. Hier lebt man meist immer 
noch in dem Glauben, dass SpENcER Englands letzter beachtenswer- 
ter und selbständiger Denker war. 

Aufgabe dieser Untersuchung ist, zwei nach SPENCER aufgekom- 
mene philosophische Gedankenströmungen in England zu unter- 
suchen, den Idealismus und den Realismus, sowie deren bedeutendste 
Vertreter. Unter den Idealisten wird das Hauptaugenmerk auf 
F. H. BRADLEY, B. Bosangtuer und J. Mc. E. MCTAGGART und unter 
den Realisten auf G. E. MoorE, B. RusseLL und S. ALEXANDER 
gerichtet, während beiläufig auch auf andere Vertreter dieser Rich- 
tungen hingewiesen wird. Dagegen muss an dieser Stelle auf eine 
Untersuchung, die sich mit den Vertretern anderer moderner Gel- 
stesrichtungen in England, wie dem Pragmatismus und dem Evolu- 
tionismus, zu befassen hätte, verzichtet werden. Ebenso ist es nicht 
möglich, den englischen Psvchologen, Soziologen und Forschern 
anderer philosophischer Spezialgebiete Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
Es war notwendig, sich hier innerhalb der beiden bedeutendsten 
Ideenrichtungen auf die hervorragendsten Denker und Probleme 
zu beschränken, die gegenwärtig mehr als andere Gegenstand der 
philosophischen Interessen in England sind, und die sich meines Er- 
achtens um den Idealismus und Realismus sammeln. 


Die neuidealistische Richtung. 


Entstehung und Entwicklung des Neuidealismus. 


Die gegenwärtige neuidealistische Richtung in England ist unter 
dem Einfluss der deutschen Philosophie, zunächst Kants und 
HEGELSs, entstanden, auf deren Philosophie man erst in den Sech- 
zigerjahren in England ernstliche Aufmerksamkeit zu richten be- 
gann. Besonders HEGELS Einfluss ist so stark gewesen, dass der 
Neuidealismus oft auch »Neuhegelianismus» genannt wird, obgleich 
dieser sich nicht letzten Endes damit zufriedengibt, HEGELS System 
zu interpretieren und weiterzuentwickeln, sondern es seinen eigenen 
Bedürfnissen entsprechend gleichsam neu erschafft.! 

Vollkommen unbekannt ist die deutsche idealistische Philosophie 
auch in der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts in England nicht 
gewesen. Viele Dichterphilosophen haben durch sie lebhafte An- 
regungen erhalten, obgleich sie damals noch den meisten eigent- 
lichen Fachphilosophen oder philosophischen Autoritäten überhaupt 
beinahe fremd geblieben ist. Mehr als jeder andere leitete SAMUEL 
COLERIDGE (1772—1834) zu Beginn des Jahrhunderts die Aufmerk- 
samkeit der Engländer auf das deutsche idealistische Denken hin. 


ı Eine Entstehungsgeschichte des englischen Neuidealismus ist noch nicht 
geschrieben. Auch im Folgenden hat man sich auf einige Hauptzüge zu be- 
schränken. Vgl. auch G. Dawes Hıcks Darstellung darüber in Fr. Ueberwegs 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, V. Teil, Berlin 1928, S. 135 If. Da 
dieses Buch bereits (im Frühjahr 1928) dem Druck übergeben worden war, 
bevor Hicks Darstellung erschien, konnte sie hier nicht in Betracht gezogen 
werden. 
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Die Unzufriedenheit mit der herrschenden Philosophie des eigenen 
Landes veranlasste COLERIDGE, der ausser als Dichter auch als be- 
deutendster Theoretiker der englischen Romantik bekannt ist, in 
Deutschland eine Metaphysik zu suchen, welche das dichterische 
Schaffen besser zu interpretieren wüsste. Auf einer Studienreise 
nach Deutschland hatte er u. a. wenigstens die Werke Kants, 
FiCHTEs und SCHELLINnGS kennengelernt. Besonders von Kaxr, 
jenem »grossen deutschen Metaphysiker oder »Königsberger Wei- 
sen», wie er ihn bezeichnet, spricht er immer mit der grössten 
Bewunderung. So sagt er!, dass, »(so paradox es auch nach der 
Meinung derjenigen klingen mag, die über Immanuel Kant durch 
Rezensionen und die Franzosen Kenntnis genommen haben), die 
Klarheit und Evidenz der Kritik der reinen Vernunft, der Urteils- 
kraft, der Metaphysischen Anfangsgründe der Naturphilosophie und 
seiner Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft wie mit 
einer Riesenfaust von mir Besitz ergriffen hat.» Nichtsdestoweniger 
unterliess er es, sich hinreichend in die Gedankenwelt KAaxTts und 
anderer deutscher Philosophen zu vertiefen, was daraus hervorgeht, 
dass er ihre Ideen sehr frei für seine eigenen Zwecke verwandte. Auch 
seine eigene Philosophie hat er nicht systematisch entwickelt. Von sei- 
nen Gedanken sei nur erwähnt, dass er immer wieder auf die Trennung 
von Verstand und Vernunft zurückkommt, auf die er durch Kaxrs 
bekannte Lehre gekommen war, die er aber auf ganz andere Art als 
KanT begreift. CoOLERIDGE versteht nämlich unter Verstand das Ver- 
fahren wissenschaftlicher Verallgemeinerung, das von Einzeltat- 
sachen ausgeht und dann durch Anwendung von Vergleich und Ver- 
bindung zu deren Anordnung übergeht. Der Verstand erscheint ihm 
wie etwas Minderwertiges und Geringfügiges neben der Vernunft. 
Diese höhere Erkenntnisfähigkeit wird durch die letzten Prinzipien 
unserer vernünftigen Natur gebildet, die auch die Tatsachen des 
Verstandes erst begreiflich machen. Gleichzeitig stellt er neben die 
Unterscheidung von Verstand und Vernunft auch diejenige Unter- 


! Biographia Literaria, cap. IX. 
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scheidung, die der allgemeine Sprachgebrauch unter Erkennen und 
Weisheit versteht. »Meine Meinung ist,» sagt er, »dass tiefes Erken- 
nen nur durch einen Mann von tiefem Gvfühl erreichbar ist.» Die 
eigentliche Aufgabe der Philosophie ist, »die Vernunft zu veranlas- 
sen, über die Gefühle Licht zu verbreiten, und unsere Gefühle dazu 
zu bringen, mit ihrer Lebenswärme unsere Vernunft zu verwirk- 
lichen.» 

Neben CoLERIDGE kämpften in England um ein idealistisches 
Weltbild Dichter wie WORDSWORTH und SHELLEY, etwas später 
BRowWNInG und TENNYSoN, sowie in Amerika EMERSoN und WALT 
\WhHırtman, deren Einfluss sich auch bis nach England erstreckt 
hat. Das von CoLERIDGE begonnene Verbreiten des deutschen Idea- 
lısmus führten CARLYLE und Quixcy fort, nicht mehr lediglich als 
Dichter, wie die Letztzenannten, wenn auch in einer Form, die 
eher der schönen Literatur als der Philosophie angehörte. 

CARLYLE (1795—1881), der sich selber für den einzigen recht- 
mässigen Interpreten der deutschen Philosophie in England ansah, 
hatte durch COLERIDGES und MADAME STAELS! Vermittlung diese 
Philosophie kennengelernt. Schon im Jahre 1827 vergleicht er den 
Einfluss des deutschen Idealismus auf die ethische Kultur Europas 
mit dem Einfluss der Reformation. Von den deutschen Philosophen 
sagte ihm FicuHTE am besten zu, wogezen ihm Kant schwerverständ- 
lich war, so sehr er auch sonst diesen Denker schätzte. CARLYLE 
beschäftigte sich nicht nur mrt den idealistischen Philosophen, son- 
dern auch mit GoOETHE und SCHILLER, deren Wirkung auf ihn viel- 
leicht tiefer gewesen ist als der Einfluss der eigentlichen Philosophen. 
Auch JEAN Paur ist in mancher Hinsicht sein Vorbild gewesen. Auf 
das Studium deutscher Philosophen und Dichter hat er einen grossen 
Teil seines Lebens verwandt, so dass schon GOETHE sagen konnte, dass 
CARLYLE die deutsche Literatur beinahe besser kannte als die Deut- 
schen selber.? 


ı Vgl. Knut Hacgperg, Thomas Carlyle, Stockholm 1925, S. 108. 
2 Gespräche mit Eckermann, 11. Oktober 1828. 
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Nichtsdestoweniger sind die Lehren der deutschen Idealisten 
CARLYLE zum grossen Teil fremdgeblieben. Das Verfolgen abstrakter 
Gedankengänge war ihm zuwider. Merkwürdig ist ebenfalls, wie er 
ungeachtet aller Verehrung, die er den Vertretern des deutschen 
Idealismus entgegenbrachte, jeglichen Selbstzweck der idealistischen 
Spekulation leugnete, indem er so weit ging, dass er die ganze Philo- 
sophie als ein notwendiges Übel ansah. Immer wieder betont er, 
dass nicht das Reflektieren und nicht die Erforschung des Unerforsch- 
lichen Aufgabe des Menschen sei, sondern »Arbeiten und Wirken». 
Von den idealistischen Philosophen eignete er sich nur soviel an, 
wie in seine eigene Gedankenwelt passte. Der deutsche Idealismus 
bedeutete für ihn nur soviel wie Betonung des Organismusgedankens 
und schroffe Trennung zwischen Vernunft und Verstand, eine Unter- 
“ scheidung, die er mit grösserer Willkür verwandte als CoLERIDGE.! 
- Er war ebenfalls der Meinung, durch KAnTs, FICHTES und SCHELLINGS 
Schriften einen Rückhalt für seine radikale Verachtung der Wissen- 
schaft zu gewinnen, was natürlich eine willkürliche Auslegung 
ihrer Lehre war. 

COLERIDGE und CARLYLE haben das philosophische Denken in 
England nicht in die idealistische Richtung leiten und die deutsche 
Philosophie nicht weiter verbreiten können. Gewiss sind schon 
zu Beginn des Jahrhunderts Spuren eines Einflusses der deut- 
schen Philosophie in England anzutreffen. Im Jahre 1802. erschien 
in der Edinburgh Review TuomAs BRowNs (1778—1820) Aufsatz über 
Kant. Doch Brown gehörte mit seiner eigenen Gedankenwelt 
der Reip'schen Schule an, ohne wenigstens merkliche Einflüsse von 
Kant aufzunehmen. Dagegen sind solche in der Philosophie eines 
JAMES MACKINTOSH (1765—1832) festzustellen, besonders in seiner 
1830 erschienenen Schrift, in der Dissertation on Ihe Progress cf 
Ethical Philosophy. MACKINTOSH, der seine Auffassungen auf eine 
breite historische Basis gründet, ist in der Ethik ein Vertreter der 
“intuitiven Schule, kommt jedoch gleichzeitig bei der Entwicklung 


ı Vgl. K. Hacgerg, a.a.0., S. 110 f. 
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seiner ethischen Begriffe in mancher Hinsicht Kant nahe, offenbar 
"unter dem Einfluss von dessen Werken. Er geht u.a. mit Kant darin 
zusammen, dass er von der praktischen Vernunft und deren Fähig- 
keit spricht, das Sittengesetz als notwendig zu begreifen, und das 
Prinzip der Eigenliebe als Bestimmungsgrund des Willens ab- 
lehnt. Eine jede sittliche Handlung ist Selbstzweck und gehört 
zur sittlichen Weltordnung. Doch weicht seine eigene Auffassung, 
wie er selber betont!, von der Auffassung Kants darin ab, dass 
er die praktische Vernunft nicht nach Kants Vorgehen als intel- 
lektuell, sondern als dem Gefühl verwandt auffasst. 

Zu den bedeutendsten unter den englischen Denkern seiner Zeit 
gehörte WıLLIAM HAMILTON (1788—1856), der sich tief in die deutsche 
Philosophie eingelesen und von dieser zahlreiche Einflüsse entgegen- 
genommen hatte. Besonders Kant hatte er von Grund auf studiert. 
Seine eigene Philosophie, die er eine »Philosophie des Bedingten» 
nennt, kann kurz dahin charakterisiert werden, dass ersich bemüht, 
darin die Philosophie KanTs, die er auf seine eigene Art verarbeitet 
hat, mit Tuomas Reıps Lehre vom gesunden Verstand zusam- 
menzubringen. In seiner praktischen Philosophie unterscheidet er 
sich mehr von Kants Philosophie als in der theoretischen. Doch 
stimmt er mit KaAnT darin überein, dass er den Gedanken der Willens- 
freiheit lehrt. Auch bei HamıLTons Schüler, HEnkY MANSEL (1820 — 
1871), ist Kants Einfluss zu bemerken. Doch betrifft dies nicht 
die praktische Philosophie. Denn Manseu hält Kants Begriff des 
absoluten Sittengesetzes für eine Fiktion und.sieht allein in Gott die 
Grundlage der Ethik. 

WILLIAM WHEWELL (1794— 1866), der in mehreren Schriften die 
Prinzipien und Methoden der Wissenschaften und der Erkenntnis erör- 
tert hat, entwickelte unter dem Einflusse Kants Auffassungen, die 
diesem verwandt sind. Er betonte, dass wir die Tatsachen oder den 
Inhalt der Erkenntnis durch Vermittlung unserer Sinne empfangen; 
hingegen sind die Begriffe, die diese verbinden, in unserem erkenner.- 


2 On the Progress of Ethical Philosophy, 4. A. S. 269. 


20 ’ J. E. SıLomaA BXIX.3 


den Bewusstsein zu Hause. Auch in seiner praktischen Philosophie 
entwickelte er Kantsche Gedanken, indem er dessen Idee des 
absoluten Sittengesetzes aufnahm und — im Gegensatz zu der herr- 
schenden Auffassung im damaligen England — alle Glückseligkeits- 
gesichtspunkte in der Moral verwarf. J. D. MoRELL (1816—91). 
der sich auf einer nach Deutschland unternommenen Studienreise 
in die Gedankenwelt des deutschen Idealismus vertieft hatte, betonte 
— wie COLERIDGE und CARLYLE — den Unterschied zwischen Ver- 
stand und Vernunft, von dem aus er auf die Erfassung der absoluten 
Wirklichkeit oder Gottes zu gelangen glaubte. Auch in JaMeEs 
MARTINEAUS (1805—1900) ethischen Auffassungen, besonders in 
vielen Einzelheiten, tritt Kants Einfluss hervor. Unter den späte- 
ren englischen Denkern, auf die KaxT gewirkt hat, sei nur auf 
Davıp RowLann hingewiesen, der in seiner 1871 erschienenen 
Schrift? einige »dunkle» Stellen in KaxTs »Grundlegung zur Meta- 
physik der Sittem erklären und entwickeln wollte. 

Origineller als manche der oben Genannten Ist J. F. FERRIER (1808 
— 1564), der in seinem ersten und wichtigsten philosophischen Werk, 
Institutes of Metaphusies, SCHELLINGS und HEGELS Metaphysik 
Sehr nahe kommt. Er betont besonders die untrennbare Einheit von 
Ich und Nicht-Ich bei jeglichem Erkennen und in der ganzen Wirk- 
lichkeit. Als bezeichnend für sein ganzes Weltbild sei auf die letzte 
These in dem Kapitel »Ontology» seines Buches hingewiesen, die seine 
nahe Verwandtschaft mit dem deutschen Idealismus zeigt und gleich- 
zeitig schon auf BravLeys Philosophie hinweist. »Alle absoluten, 
existierenden Ding, sagt er dort, »sind zufälliger Art, ausgenom- 
men eines: mit anderen Worten, es gibt ein Eines, aber nur ein 
einziges absolut Existierendes, das unbedingt notwendig ist. Und 
dieses Existierende (eristence) ist das höchste, unbegrenzte und im- 
mer bestehende Bewusstsein im Zusammenhange mit allen Dingen.» 


Nach FERRIER begann der Einfluss des deutschen Idealismus, vor- 
nehmilich der Philosophie ITEsELS, in England immer stärker hervor- 


ı An Essay Intended to Interpret and Develop Unsolved Ethical Questions 
in Kant's »Giroundwork of the Metaphysics of Ethics», London 1871. 
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zutreten. HEGELS Lehre wurde zum ersten Male dem englischen 
Publikum von JAMES HuTcnıson STIRLING dargestellt in The Secret 
of Hegel: being the Hegelian System in Origin, Principle, Form, and 
Matter, einer Schrift, die 1865 in zwei Teilen erschien.t »Diese Bü- 
cher», sagt STIRLING über KANTs und HEGELS Werke, »werden nicht 
in England verstanden, doch müssen sie verstanden werden, ehe ein 
Fortschritt möglich ist.» The Secret of Hegel, das teils Übersetzungen 
aus HEGELS »Logik», teils in HEGELS Geiste geschriebene Einleitungen, 
Erklärungen und Untersuchungen verschiedenartigster Fragen ent- 
hielt, versuchte, eine Einführung in dessen Svstem zu sein. Dieses zu 
ergründen, hatte STIRLING die Arbeit vieler Jahre aufgewandt. Nach 
seiner Auffassung hatte es während der letzten hundert Jahre nur drei 
grossangelegte Philosophen gegeben — HuMmE, Kant und HEGEL — 
die bei jeder ernstlichen philosophischen Untersuchung in Betracht 
zu ziehen sind. Aber wie Kaxt den ganzen Hume enthält, ebenso 
steht HEGEL auf KanTs Schultern, so dass die zukünftige Entwick- 
lung von HEGEL ausgehen kann. STIRLING war von starken religiösen 
und sozialen Interessen geleitet, die sich gegen den Geist des Empiris- 
mus und der Aufklärung in England — dieser erscheint ihm personi- 
fiziert in BuUCcKLE —- und gegen die Entwicklungslehre und die neue, 
Individualismus und den Gedanken des laissez faire verkündende 
Volkswirtschaftslehre richteten. In HEgeELs Philosophie sah er eine 
mächtige Waffe gegen alle diese Auffassungen; er hielt sie für fähig, 
das englische Kulturleben in gesundere Bahnen zu lenken. 
STIRLINGS Schrift war in etwas steifem Stil abgefasst, und 
sie war nicht imstande, der Dämmerhaftigkeit und Schwerver- 
ständlichkeit entgegenzuarbeiten, an denen ihr Vorbild litt. Ihren 
Einfluss zu verhindern, war ebenfalls der Umstand angetan, dass 
sie in demselben Jahre wie MıL1Ls Eramination of Sir William 
Hamultons Philosophy erschien, das ebensosehr wie der auf seine Ver- 
anlassung entstandene literarische Krieg zum grössten Teil die Auf- 
I STIRLING (1820—1909) ist noch in vielen seiner späteren Werke, wie in 


seinem Erstlingswerk, für dieselben Ideen eingetreten. Sein Leben und seine 
Philosophie schildert A. H. Stiruınc, James Hutchison Stirling, London 1912. 
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merksamkeit des philosophisch interessierten Publikums in England 
fesselte. Allerdings war sie die erste, nach Sachlichkeit strebende 
Darstellung der Hegelschen Philosophie in England, und sie ver- 
breitete die Kenntnis HesELs besser als irgendein früheres Werk. 
Obgleich man nicht behaupten kann, wie oft dargestellt wird, dass sie 
die neuhegelianische philosophische Schule in England begründet 
hätte, war sie immerhin das Zeichen dafür, dass sich das Land in 
seinen philosophischen Bestrebungen neuen Bahnen zuwandte. Das 
Interesse für die deutsche idealistische Philosophie begann Jetzt im- 
mer allgemeiner zur Herrschaft zu gelangen, zu einer Zeit, als der Ein- 
fluss der englischen Empiristen, zunächst MıLLs und SPENCERS, stetig 
im Abnehmen begriffen war. Inı Jahre 1869 wurde in London die 
»Metaphysische Gesellschaft» begründet, an deren Stelle 1880 die 
»Aristoteles-Gesellschaft» trat. Diese neue philosophische Bewegung, 
die sich auch bis nach Amerika verbreitet und dort schon 1867 durch 
das von T. Harrıs begründete Journal of Speculative Philosophy ein 
eigenes Organ erhalten hatte, fand in England ihre eigene Zeitschrift 
in der 1876 begründeten »Mind», die seitdem Englands führende 
philosophische Zeitschrift geblieben ist und bis in die letzte Zeit auch 
die Entwicklung der Philosophie in Deutschland eifrig verfolgt hat. 
Aus demselben Kreise ging auch die erste bemerkenswerte Darstellung 
der Kantischen Philosophie hervor, E. CAıRDs Untersuchung A Crit- 
cal Account of the Philosophy of Kant, auf welche dann eine Reihe 
anderer folgte. Bald danach erschien auch Kanrts »Kritik der reinen 
Vernunft» in englischer Sprache, übersetzt von Max MÜLLER. Ebenso 
deuten auf das Interesse für Heses Philosophie die Über- 
setzungen von HEGELS Werken und viele auf seine Philosophie 
bezügliche Untersuchungen hin. Ihre eigentliche Kraft aber er- 
hielt diese neuidealistische Gedankenrichtung dadurch, dass sich ihr 
eine Reihe bedeutender Philosophen anschloss, an erster Stelle T. H. 
GREEN, E. CaırD und F. H. BRADLEY, die sie in ein System kleideten. 

Die neuidealistische Bewegung ist auch die »Zweite Oxforder Be- 
wegung» darum genannt worden, weil ihre bedeutendsten Vertreter 
der Universität Oxford angehörten — Cambridge stand während der 
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ganzen Zeit ausserhalb dieser Bewegung —, und weil sie geistige Ver- 
wandtschaft mit der zu Beginn des Jahrhunderts weitverbreiteten 
»Oxforder Bewegung zeigte.! Diese geistige Verwandtschaft tritt zu- 
nächst darin hervor, dass die Herzensangelegenheit der ersten Ver- 
treter des Neuidealismus die Verteidigung der Religion gegenüber 
den Angriffen des Materialismus war. Dieses war das Hauptbestreben 
GREENS, E. und J. Caıros, R. L. NETTLESHIPS ? u.a. 

Zu der Entstehungsgeschichte der »Zweiten Oxforder Bewegung» 
ist als ein für sie charakteristischer Zug noch zu erwähnen, dass sie 
ihre geistige Nahrung nicht einzig und allein aus dem deutschen 
Idealismus schöpft, sondern dass sie sich — wie bereits J. F. FER- 
RIERS Philosophie — auch nahe an die Wiederbelebung der Studien 
der griechischen Philosophie anschliesst. In dieser Hinsicht hat auf 
bemerkenswerte Art BENJAMIN JowETT, der als hervorragender 
Übersetzer von Pratons Dialogen bekannt geworden war, auf diese 
Bewegung eingewirkt. Seinen Übersetzungen schloss er eine Ein- 
führung an, die deutlich den Einfluss der deutschen Philosophie zu 
erkennen gab. Seine eigene Art war allerdings dem Idealismus ent- 
gegengesetzt, mehr praktisch als spekulativ. Nichtsdestoweniger hat 
er mit seinem Einfluss die Entwicklung des Idealismus gefördert, was 
aus den eigenen Bekenntnissen der Vertreter des Idealismus hervor- 
geht. Neben ihm ist sein Zeitgenosse W. H. THuomson zu erwähnen, 
der in Cambridge eine gleichartige Renaissance der griechischen 
Philosophie heraufführte wie JoweErr in Oxford. Beide haben durch 
persönlichen Unterricht noch mehr als durch ihre Schriften gewirkt. 


Der erste selbständige Denker der neuidealistischen Richtung ist 


! Die eigentliche »Oxforder Bewegung», die zunächst nach Erneuerung und 
Anregung des religiösen Lebens strebte, hatte in den Dreissigerjahren des 
19. Jahrhunderts der Dichter Jonn Kesre begründet. Andere ihrer Führer 
waren HurreLı FrouDe, J. H. Newman und E. B. Prsery. 

® Doch schrieb Nertuesnip: »Ich denke, dass jch einmal meine Tage als 
eine Art Spinozist beschliessen werde.» Philosophical Lectures and Remains, 
London 1897, S. XLVII. 
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TuomAs HıLL GREEN! und seine 1874 erschienene Introduction to 
Hune’s Treatise on Human Nature ist die erste bemerkenswerte 
Schrift, die aus dem Kreise dieser Richtung hervorgegangen ist. 
Wenngleich sie nur als Einführung zu der kritischen Ausgabe von 
Hunmzs Werken geschrieben war, die GREEN zusammen mit GROSE 
besorgte, enthielt sie eine gründliche Kritik der Hauptlehren des 
sanzen Empirismus und des Naturalismus. Den Hauptirrtum des 
englischen Empirismus sah GREEN darin, dass er das Bewusstsein aus 
der Welt der Erkenntnis zu eliminieren und aus dem Gegenstande der 
Erkenntnis eine blosse »Zusammenstellung von Empfindungen» zu 
machen versuchte. Dieses zerstört schliesslich alle Erkenntnis, wie 
Humes Beispiel zeigt. Die einzige Rettung aus dieser Sackgasse, in 
die sich der Empirismus verlaufen hatte, ist, nach Kants Vorgehen 
die Aktivität des Bewusstseins in der Erkenntnis anzuerkennen, und 
sie gleichzeitig der Wirklichkeit als Basis unterzulegen; ohne dicses 
ist die Wirklichkeit nichts als ein leeres Wort. Die eigentliche Be- 
‚deutung der Wirklichkeit besteht darin, dass sie Zusammenhang mit 
dem System der Erkenntnis fordert. Die Aktivität des Erkennens 
sieht GREEN in den Beziehungen; ihm ist die Beziehung 
ein zentraler Begriff. In der einheitlichen Erfahrung steht eine 
jede Tatsache in Beziehung zu anderen Tatsachen. Die Quelle 
des Erkennens liegt nicht in den blossen Empfindungen, da der- 
artiges undenkbar wäre. Die Emnpfindung als solche ist nicht walg, _ 
und nicht falsch, nicht wirklich und nicht unwirklich. In der Tat 


I! GREEN wurde im Jahre 1836 geboren, wurde 1860 »Fellow»s des Balliol 
College, 1866 »Tutors, 1878 Professor; er starb 1882. Nach seinem Tode er- 
schienen, hrsg. von A.C. BrapLry, 1883 die Prolegomena to Ethics und seine | 
gesainmelten »\Verke» in den Jahren 1885—8, hrsg. von R. L. NETTLEsHiPp, in | 
drei Teilen, an die sich auch ein vom Hrsg. verfasstes »Memoir» anschloss, das 
1906 gesondert erschien. Von der umfangreichen Literatur über Greens Philo- 
sophie sei erwähnt: W. H. FAırgrotuer, The Philosophy of T. H. Green, Lon- 
don 1896; A. SETH, Hegelianism and Personality, Edinburgh 1887; H. Sınc- 
wıck, Lectures on the Ethics of Green, Spencer and Martineau, London 1902; 
J. H.MuinneAp, Four Lectures on the Political Teaching of Green, London 
1908. 
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gibt es keinerlei reine Empfindung; denn das Empfinden eines jeden 
Gegenstandes — sei er auch noch so primitiv — enthält immer das 
Bewusstsein einer Veränderung oder Unterscheidung oder, mit 
einem Wort, eine Beziehung. Die Dinge sind uns also nur in Bezie- 
hungen gegeben, und somit steht jedes Sinnending zu den 
anderen Dingen in Beziehungen. Beziehungsloses ist nicht auffass- 
bar. Auf diese Art führt das Erkennen immer auf Beziehungen, und 
die ganze Wirklichkeit ist ein In-Beziehung-Sein und als solches 
ratıonal. Damit muss also, was wir Wirklichkeit nennen, um be- 
griffen zu werden oder begreiflich zu sein, ein System von Beziehun- 
gen oder von in Beziehung stehenden Dingen sein. Und da das Er- 
kennen der Beziehungen Erkennen der Wirklichkeit ist, müssen die 
Beziehungen selber ihren Quellen und ihrem Wesen nach dasselbe 
wie deren Erkennen sein.! 

GREEN führt seinen Beziehungsbegriff und das Rationale der 
Wirklichkeit so weit, dass sich ihm schliesslich die Wirklichkeit zu 
einer leblosen Welt leerer Beziehungen umbildet. Ebenso lässt er 
unerklärt, warum Empfindungen und Beziehungen nicht beide ge- 
geben sein könnten. Die Analyse der Erfahrung hindert nicht, 
dieses anzunehmen. So hat ja Kaxt angenommen, dass die Er- 
fahrung auf zwei Faktoren zurückgeht, auf Anschauungen und Be- 
griffe, von denen erstere aus der Umgebung des erkennenden Sub- 
Jektes kommen, letztere aus dem Bewusstsein des Erkennenden sel- 
ber. In dieser Hinsicht möchte GrEEN Kants Auffassung berichti- 
gen,indem er alles als Produkt des sich in Beziehungen bewegenden 
Bewusstseins erklärt und sich somit FICHTE und HEGEL nähert. Nach 
GREEN ist es nicht nöglich, die empirischen Bestandteile der Erfah- 
rung von den rationalen zu scheiden, da er keine Erfahrung kennt, die 
nicht ein Produkt des Denkens wäre. Die Stellung der Empfindungen 
und gleichzeitig der Gefühle bleibt in seinen Systen sehr unbestimmt. 
Er betont, dass die Empfindungen Beziehungen voraussetzen, lässt 
aber unerklärt, ob auch die Beziehungen Empfindungen voraussetzen. 


1 Prolegomena to Ethics, 2. A. Oxford 1884, S. 23 ff., 46 ff. 
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Er scheint dieses zu verneinen, ein Umstand, welcher schliesslich den 
Empfindungen alle Wirklichkeit nimmt.! Der Begriff der Natur ge 
staltet sich für ihn somit zu einem Tatsachensystem des Bewusst- 
seins. Wie FicHTE und HEGEL verwirft er vollkommen KAnTs »mys- 
teriösen» Begriff der »Dinge an sich» und kommt somit von der Er- 
kenntnislehre direkt auf die Metaphysik des absoluten Geistes. So 
schliesst bei ihm die Wirklichkeit immer einen subjektiven Bestand- 
'teilin sich ein, das Vorhandensein des Bewusstseins. Deshalb haben 
die Bezeichnungen »wirklich» und »objektiv» nur Bedeutung für ein 
Bewusstsein, das sich seine Erfahrungen als von Beziehungen be- 
stimmt vorstellt und gleichzeitig ein einziges und unveränderliches 
System von Beziehungen annimmt.? Auf diese Art kann auch das 
Bewusstsein nicht aus der Natur entstehen, da die Natur das Er- 
zeugnis des Bewusstseins ist. Nicht nur enthält unser Wissen von 
der Natur geistiges Prinzip, sondern die Natur selbst ist geistig.? 
Die Wirklichkeit ist somit nach GREEN als ewiges System von 
Beziehungen aufzufassen, die sich gegenseitig bestimmen. Doch set- 
zen die Beziehungen ein Bewusstsein voraus, das diese bildet. Ausser- 
halb des Bewusstseins des erkennenden Subjektes sind sie gar nichts. 
Dieses ist der Kerngedanke von GREENS Idealismus. Dennoch ist er 
kein subjektiver Idealist, der die ganze Wirklichkeit von dem indivi- 
duellen erkennenden Subjekt abhängig macht, so dass diese ausser- 
halb des individuellen Bewusstseins überhaupt nicht vorhanden wäre. 
GREEN nämlich betont, dass das individuelle Bewusstsein, in des 
Wortes engster Bedeutung, an einen vergänglichen Organismus ge- 
bunden ist, der nur ein Teil der Natur ist. Den Grundirrtum HEsELs 
sieht er darin, dass dieser das diskursive Denken für ein Denken hielt, 
das mit der Wirklichkeit zusammenfällt. Bei GREEN bedeutet das 
Denken nicht subjektive Tätigkeit, sondern die objektive Ordnung 


ı Vgl. Tu.M.Forsyta, English Philosophy, London 1910, 8. 152;W. Jaues, 
Das pluralistische Universum, deutsch von J. GoLpsteın, Leipzig 1914, S. 
1724: 

®2 Prolegomena S. 17. 
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der Dinge. »Niemals können win, sagt er!, »so weit kommen, dass wir | 
einen wahren Idealismus begründen, bevor nicht klarer geworden ist, 
dass das Wesen des Denkens, das Hegel als die Wirklichkeit der Dinge 
erklärt, so weit überhaupt möglich ist, durch eine Analyse der objek- 
tiven Welt und nicht durch eine Reflexion über diejenigen Vorgänge 
unseres Denkens festgestellt wird, die jene Welt wirklich vorausset- 
zen.» Deshalb können wir nicht nach GREEN die Wirklichkeit bilden- 
den Beziehungen als abhängig von dem vergänglichen, individuellen 
Bewusstsein ansehen. Ein Bewusstsein, das Erkenntnis schalft und 
Wirklichkeit aufrechterhält, kann nur ein unbedingtes Subjekt sein, 
ein ewiges und unbegrenztes Bewusstsein, mit einem Wort Gott. 
Doch da einmal klar ist, dass unser individuelles Bewusstsein keine 
Wirklichkeit schafft, sondern dass diese vor jenem und unabhängig 
von jenem vorhanden ist, haben wir anzunehmen — schliesst GREEN 
weiter — dass unser eigentliches Ich, das allein erklärt, wie unser 
Erkennen möglich ist, mit Gott eins ist in dem Masse, wie wir den- 
ken, da wir uns dann ausserhalb der Zeit stellen. Dann ist Gott im 
Vergleich zu uns kein »anderem, zu dem wir nur in einem äusseren 
Verhältnis ständen, und den wir nur vermittelt und mit Hilfe von 
Schlussfolgerungen begreifen könnten. Dieses nämlich würde Gott sel- 
ber zu einem Objekt machen, und er hörte auf, Grundlage und Quelle 
aller Dinge zu sein. In der Erkenntnis verbinden wir uns unmittelbar 
mit dem Leben Gottes. Somit ist das individuelle Ich aus begrenzten 
und unbegrenzten Bestandteilen zusammengesetzt, worin GREEN die 
Basis für das ethische und religiöse Handeln des Menschen sieht. Das 
menschliche Erkennen unterscheidet sich seinem Wesen nach nicht 
von der Wirklichkeit selber. Die Wirklichkeit, Gott, ist immer die- 
selbe, wo sie auch erscheinen mag, wenngleich die Erscheinung nicht 
die ganze Wirklichkeit enthält. Erst Gott ist die Verwirklichung aller 
Möglichkeiten des Menschen. 

GREENS Gedankenentwicklung ist für den ganzen späteren Idealis- 
mus in England charakteristisch. Dieser ist, wie bereits betont wor- 
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den ist, keinsubjektiver Idealismus, so dass er die Wirklichkeit als ab- 
hänzig vom individuellen erkennenden Bewusstsein ansähe, sondern 
absoluter Idealismus, der die Wirklichkeit auf das absolute, ewige 
und unbegrenzte Bewusstsein gründet. In dieser Hinsicht ist er mit 
den deutschen neukantischen Ideenströmungen verwandt, für die das 
»Bewusstsein überhaupt» Quelle und Grund der Wirklichkeit bedeutet, 
wenngleich sie diesem Gedanken nicht immer nach GREENS Art eine 
religiöse Wendung geben. Doch ist hier zu betonen, dass das wewige 
Bewusstsein» oder das »Bewusstsein überhaupt» nicht etwas von vorn- 
herein Klares oder unumstritten Feststehendes ist, sondern eine 
Voraussetzung, von welcher der Idealismus ausgeht. Die Idealısten 
kommen durch ihre Analyse der individuellen Erfahrung, innerhalb 
welcher kein Ding ohne erkennendes Subjekt existiert, darauf und 
verallgemeinern dieses in Bezug auf die ganze Wirklichkeit. Doch ist 
diese Verallgemeinerung schwach begründet. Da schon die alltägliche 
Erfahrung uns zeigt, dass es eine unbegrenzte Menge von Dingen und 
Beziehungen gibt, die wir nicht erkennen, liegt nicht da eine rea- 
listische Auffassung näher, dass es in der Wirklichkeit Dinge und Be- 
ziehungen gibt, die keines Bewusstseins Gegenstand sind, oder die 
wenigstens unabhängige davon sind, ob ein Bewusstsein sie erkennt 
oder nicht? 

Bei den philosophischen Interessen GREENS stehen die ethischen 
Bestrebungen im Vordererunde, und seine Erkenntnislehre und Meta- 
physik bereiten nur den Boden für die Ethik und Religion. Der 
Grundgedanke seiner Ethik ist, dass der Mensch, der einen Teil des 
absoluten Geistes darstellt, sich über die Glückseligkeitsgesichts- 
punkte zu erheben und mit seinem freien Willen sein begrenztes \We- 
sen zu erweitern hat, um der Vollkommenheit so nahe wie möglich zu 
kommen. Diese Pflicht hat ihm immer vor Augen zu stehen, wenn- 
gleich sie niemals anderswo als im unbegrenzten Geiste selber 
vollkommen zu erreichen ist. Die Handlungen des Menschen sind gut 
in dem Masse, in welchem er sein geistiges Ich zu verwirklichen strebt. 
dessen Grundwesen, wie wir geschen haben, in der Erkenntnis liegt. 
Politische und soziale Einrichtungen sind von Wert nur als Mittel, 
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den Individuen die Erreichung persönlicher Vollkommenheit zu er- 
_ leichtern. Seinem tiefsten Wesen nach geht der Fortschritt der Kultur 
nurin Individuen und für Individuen vor sich. Die Kultur ist Sache 
unseres inneren Lebens; sie vervielfältigt und bildet im begrenz- 
ten Geiste ab, was im göttlichen Geiste verwirklicht ist. So kommt 
GREEN schliesslich in seiner Philosophie auf die christliche Lehre. 
Der christliche Glaube ist ihm der-symbolische Ausdruck für den 
nahen Zusammenhang des Menschen mit Gott. Gewiss hat GREEN 
sowohl mit seinen Werken, als auch besonders mit seinem kraftvollen 
persönlichen Einfluss als Lehrer an der Universität Oxford die Ent- 
wicklung der englischen Theologie wirksam befördert, ebenso wie sein 
Einfluss auf die späteren Vertreter des philosophischen Neuidealismus 
tiefgehend gewesen ist. 

Neben GREEN sind als erste Förderer der neuidcalistischen Rich- 
tung die Brüder Joux und EDwaRD CAIRD !zu erwähnen, die beide 
HEGEL näher stehen als GrEEN, der sich mehr auf KaxT gestützt hat. 
Beide haben ihr Hauptaugenmerk auf die Religionsphilosophie ge- 
richtet, indem sie versuchten, die Kluft zu überbrücken, die GREEN 
zwischen dem begrenzten und unbegrenzten Ich aufgetan hatte. Nach 
HEGELS Vorgehen haben sie die Wirklichkeit als »vernünftip be- 
griffen und nicht als »Ich»; sie erkannten in der menschlichen Ver- 
nunft den Charakter der absoluten Vernunft. Von dieser hegrlia- 
nischen Basis ausgehend, entwickelt besonders Enwarn CaırD den 


! Joun Caırp (1820—98) war ursprünglich Pfarrer und gehörte zu den 
berühmtesten Predigern seiner Zeit; später war er Theologieprofessor und Rek- 
tor der Unversität Glasgow. Im Jahre 1880 gab er div Introduction to the Philo- 
sophy of Religion heraus, 1882 Brahmanism and Buddhism und 1888 Mind and 
Matter. Nach seinem Tode wurden Sammlungen seiner Predigten und Reden 
herausgegeben, wie auch das Buch The Fundamental Ideals of Christianity 
(2 Teile, 1899). — Epwanrp Caıkn (1835 —1908) war erst lange Zeit Philosophie- 
professor an der Universität Glasgow und dann seit 1893 in demselben Amt an 
der Universität Oxford tätig. Von seinen zahlreichen Werken seien erwähnt: A 
Critical Account of the Philosophy of Kant (1877), The Social Philosophy and 
Religion of Comte (1885), Critical Philosophy of Immanuel Kant (1889), 1:s- 
says on Literature and Philosophy (1892) und The Evolution of Religion (1893). 
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Gedanken, dass die Wirklichkeit alsein organisches System aufzufas- 
sen ist, welches in seiner Entwicklung das ihm selber von Anfang an 
innewohnende Wesen zu vollkommenem und selbstbewusstem Aus- 
druck zu bringen sucht. Der historische Entwicklungsverlauf strebt 
nicht, wie GREEN lehrte, nach Selbstverwirklichung des Individuums, 
sondern ist der objektive Entwicklungsverlauf der absoluten Ver- 
nunft oder des Geistes. 

EpwarDp Caırps Kantstudien, ausgeführt auf Grund des späteren 
deutschen Idealismus, und sein langjähriger Unterricht an der Uni- 
versität ist von bedeutendem Einfluss auf die spätere Entwicklung 
des Idealismus in England gewesen. Er hat zum grössten Teil dieser 
Bewegung die Form geschaffen, wie sie später lange Zeit in Eng- 
land an den Universitäten herrschend gewesen ist und immer noch 
herrscht. 

GREEN und CAIRD sammelten eine umfangreiche Schule um sich, 
von deren zahlreichen Vertretern hier noch einige genannt seien. Zu- 
näehst ist auf WILLIAM WALLACE hinzuweisen, der GREENS Nachfolger 
in der Professur war. und als Übersetzer und Interpret HEGELS be- 
kannt ist, ferner auf den Herausgeber von GREENS nachgelassenen 
Werken, R. L. NETTLESHIP, der u.a. auch eine Abhandlung über 
GREEN geschrieben hat. Die hegelianische Richtung des Idealismus 
ist weiterhin vertreten durch Joun WATson, HENRY JONES und 
R. B. HALDaAne zunächst als Metaphysiker, sowie durch die ethischen 
und sozialen Forscher J. Mc. Cuxn, W.R. SORLEY, J.S. MACKENZIE, 
J. H. Mviırueap und D. G. RiırtcHuıEe. Der Idealismus FicHTEs 
ist durch S. LAURIE vertreten. Auch RoBERT ADAMSson hat anfangs 
der idealistischen Schule angehört, hat sich aber in seinen späte- 
ren Werken der realistischen Richtung zugewandt. ANDREW SETH 
PrINGLE-PATTISON, wie sein Bruder JAMES SETH, hat mehrere 
Formveränderungen durchgemacht, indem er, vom hegelianischen 
Idealismus ausgehend, über den sog. »persönlichen Idealismus? 
zum Hegellanismus zurückgekehrt ist. Eine verhältnismässig 
selbständige Stellung innerhalb dieser Schule hat J. B. BAILLıE 
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gehabt, der als Hegelforscher bekannt geworden ist. Einige der 
Vorhergenannten sind schon Zeitgenossen oder jünger als die- 
jenigen Vertreter der idealistischen Richtung, deren Philosophie 
nunmehr im Folgenden darzustellen ist. 


Francis Herbert Bradley. 


Der selbständigste Vertreter des englischen Idealismus ist zwei- 
fellos F. H. BrapLeY. Man hat ihn allgemein für den bedeutendsten 
Denker seiner Zeit in England und für einen der grössten englischen 
Philosophen aller Zeiten gehalten. BRADLEYs Philosophie bedeutet 
die Befreiung des englischen Denkens von dem einseitigen Einfluss 
Hegels und des deutschen Idealisnıus überhaupt. Es beginnt aber- 
mals mit eigenen Kräften zu arbeiten. »Seine Lehr- und Wander- 
jahre» — sagt A. Seru PRrinGLe-Parttisox! — »sind beendet, und 
die Meisterjahre setzen ein». 

Das erste Bekanntwerden mit BRAnDLEYS Philosophie auf Grund 
seines Hauptwerkes »Erscheinung und Wirklichkeit» (Appearance 
and Reality) wirkt allerdings verwirrend. Auf den ersten Blick und 
bei flüchtigem Urteil scheint sie aus den verschiedenartigsten, einander 
widersprechenden Gedanken zusamnmengesetzt zu sein. BRADLEY hal 
nämlich bei der Ausarbeitung seiner Philosophie aus den mannig- 
faltiesten Quellen geschöpft. Bisweilen scheint er sich James und 
BErGsox zu nähern, bisweilen wiederum vollblütiger Hegelianer oder 
Spinozist zu sein. Glaube und Erfahrung, Ganzheit und Verschieden- 
heit, Pragmatismus und Antipragmatismus, Transzendenz und Im- 
manenz scheinen sich in seiner Philosophie nebeneinander in voller 
Harmonie wohlzufühlen. Wenn man glaubt, die Spitzfindigkeiten 
eines neuzeitlichen Sophisten zu lesen, oder mit unentschieden®? 
Antinomien, dargestellt von einem in die Neuzeit versetzten ZEN. 
bekannt zu werden, merkt man im nächsten Augenblick, dass man 
es mit einem Mvstiker zu tun hat. In der Philosophie BRADLEys fin- 
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den sich sowohl ironisch skeptische, als auch schroff dogmatische Be- 
standteile nebeneinander. 

Doch bei näherer Vertiefung in seine Philosophie ist zu bemerken, 
dass die verschiedenen Bestandteile nicht darin angehäuft sind, 
ohne in eins zu verschmelzen, sondern dass sie von einem einheit- 
lichen Grundgedanken zusammengehalten werden, und die einzelnen 
Bestandteile sind, dem Grundgedanken möglichst entsprechend, um- 
gebildet worden. Bei der Lektüre von BRAnLEYS Werken spürt der 
Leser, dass er es mit einem ursprünglichen und verwegenen Denker 
‘zu tun hat, der bei seinem Streben nach Klarheit über die letzten 
Fragen auch die schroffsten Gegensätze und Paradoxien nicht 
scheut. BRADLEY ist ein vollblütiger Metaphysiker, der jeglichem 
Ding in der Wirklichkeit seinen rechten Platz anweisen möchte, und 
den zuletzt nur das Absolute, die Wirklichkeit in ihrer Totalität und 
ihre letzten Prinzipien interessieren. Er betrachtet die Dinge vom 
Standpunkte der Totalität aus, und seine Philosophie stützt sich 
schliesslich auf einige wenige, eigentlich nur auf einen einzigen Ge- 
danken, in dessen Licht er die ganze Welt und ihre Erscheinungen 
betrachtet. Dieses verschafft seiner Philosophie das Gepräge eines - 
festen Zusammenhanges, wenngleich es auch nicht fähig ist, alle ihre 
Gegensätze und Widersprüche auszugleichen. Ob wir uns ihm nun 
anschliessen oder nicht, müssen wir doch zugeben, dass: wir es mit 
einem Philosophen zu tun haben, der unerbittlich strenge Gedanken- 
zucht übt, und dessen Wort ernstlich in Betracht zu ziehen ist. 

Wenige Philosophen haben ihr ganzes Leben so ausschliesslich der 
Philosophie gewidmet wie BRADLEY. Seine Biographie ist beinahe 
noch eintöniger als Kants. Im Jahre 1846 wurde er in Oxford ge- 
boren, wo er auch Schule und Universität besuchte, und verbrachte 
dort als einsamer Mann den ganzen Rest seiner Jahre bis zum Tode, 
bis 1924. Seit 1872 arbeitete er als »fellow» am Merton-College, ohne 
sich auch jemals um eine andere Stellung beworben zu haben. Seine 
»fellow»-Stelle war einer der letzten jener Forscherplätze, die mit schr 
geringen Einnahmen verbunden, wenn auch derart waren, dass sie 
das Auskommen eines zurückgezogenen einsamen Mannes sicherten 
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und möglichst viel freie Zeit übrigliessen, die BRADLEY philosophi- 
schen Untersuchungen widmen konnte. Eine Unterrichtsverpflich- 
tung hat ihm nicht obgelegen, nur einige wirtschaftliche Verpflich- 
tungen, die dann und wann Reisen von einer Collegeversammlung 
zur anderen voraussetzten. Diese Obliegenheiten hat er, wie man er- 
zählt, mit der grössten Gewissenhaftigkeit versehen und auch dabei 
weitgehenden praktischen Verstand entwickelt. 

BRADLEY hegte grosse Neigung zur Einsamkeit, die ihn auch seine 
schwache Gesundheit bevorzugen liess, die seit 1871 durchaus schwan- 
kend war. Er lebte für sich in einer kleinen, zwei Räume umfassenden 
Wohnung. Während der Ferien sah man ihn manchmal im Park der 
Universität spazierengehen, doch zur Zeit der Semester suchte er sich 
oft einen ruhigeren, abgelegeneren Spaziergang aus. Niemals ging 
er in die Versammlungen philosophischer oder anderer wissen- 
schaftlicher Vereine und unterhielt sich über philosophische Fragen 
nicht gern mit anderen als mit seinen besten Freunden. Und es wird 
auch erzählt, dass nur wenige der 30—40 Philosophielehrer der Uni- 
versität Oxford zu BRADLEYS Zeiten jemals mit ihm gesprochen 
haben.! 

Doch die wenigen, die mit BRADLEY in Berührung kamen, be- 
richten, dass er der beste und freundlichste Gesellschafter und ein 
überlegener Dialektiker war. »Was die Unterhaltung anbetrifft», — 
sagt A. E. TaAyLor ? — »bin ich niemals jemandem begegnet, der ihm 
an Witz oder Mannigfaltigkeit der Interessen überlegen, ja, wie 
ich bezweifle, gleich gewesen wäre. Er gehörte nicht zu denjenigen, 
die ihre Metaphysik mit an den Mittagstisch bringen. Er hatte ein 
ungewöhnlich umfangreiches Wissen sowohl auf dem Gebiete der 
schönen Literatur, als auch besonders über soziale und historische 
Darstellungen, englische und französische, was seine Tischunterhal- 
tung ebenso lehrreich wie reizvoll gestaltete». Auch als Briefschrei- 
ber wurde er zu den Besten seiner Zeit gerechnet; immer warer auch 


1 Siehe Br. BLaxsharn, F. H. Bradley, Journal of Philosophy, Bd. 22, S.5. 
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bereit, die Fragen, die ihm gestellt worden waren, ausführlich brief- 
lich zu beantworten. 

Als besonderer Charakterzug BRADLEYS, der auch in seinen Wer- 
ken hervortritt, sei seine Anspruchslosigkeit erwähnt. Wenn er . 
sich selber mit Geistern wie PLATON und HEGEL verglich, achtete er 
seine eigene Ursprünglichkeit gering und sprach von seinen Werken 
nur mit der grössten Bescheidenheit. »Nicht in diesem Buche» — 
sagt er in dem Vorwort zu der zweiten Auflage seiner Prin- 
ciples of Logie — »oder an irgendeiner anderen Stellen erhebe ich 
Anspruch auf Originalität. Diese Seiten enthalten vielleicht kein 
Resultat, das ich nicht entlehnt hätte, und für das, wenn mein Ge- 
dächtnis mir nicht versagte, ich meine Schuld nicht anerkennen 
könnte. Doch wenn sich ein Mensch, und sei es noch so wenig, mit 
den grossen Philosophen beschäftigt und die Distanz zwischen ihnen 
und sich selber empfunden hat, kann ich kaum verstehen, wie jemand, 
ausser in der Verwirrung, bereit sein kann, Ansprüche und Gegen- 
ansprüche zwischen sich und Seinesgleichen zu erheben. Und alles, 
was ich für mein Teil sagen möchte, ist, dass ich, wenn es mir gelun- 
gen wäre, mehr geleistet zu haben, vielleicht dann mehr Anspruch auf 
Ursprünglichkeit erheben könnte. Auch in dem Vorwort zu »Er- 
scheinung und Wirklichkeit» betont er dasselbe: »Dieser Band soll 
eine kritische Diskussion der ersten Prinzipien sein und sein Zweck ist, 
Forschung und Zweifel anzureizen. Auf Originalität in irgendeinem 
anderen Sinne erhebt er keinen Anspruch. Wenn der Leser findet, 
dass er veranlasst worden ist, über diesen oder jenen Punkt noch 
einmal nachzudenken, habe ich nicht verfehlt, soweit es mir möglich 
ist, ursprünglich zu sein Nachdem Jamzs in einer Schrift? als 
BRADLEYS grosses und ursprüngliches Verdienst dargestellt hatte, 
dass dieser sich von den Traditionen befreit hatte, deren Schöpfer 
KAnT gewesen war, veröffentlichte BRAnpLEY in demselben Blatt 
eine Entgegnung?, in welcher er behauptete, dass er an der in Frage 


ı Vgl. auch Bradleys Ethical Studies, S. VI. 
2 Bradley or Bergson? Journal of Philosophy, Bd. 7, S. 29. 
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stehenden Stelle nur HEGEL gefolgt sei. Weitgehende Bescheidenheit, 
die an Selbstironie grenzt, zeigt die Äusserung BRADLEYS — eines 
Denkers, der sich in den dünnen Luftschichten abstraktester Be- 
griffe so wohlfühlt, — dass er hoch abstrakte Gedankengänge nicht 
verfolgen könne.! 


BRADLEYS Philosophie, um darauf zu kommen, hat keine bemer- 
 kenswerte Entwicklung aufzuweisen. Nach wenigen Jahren des Su- 
chens und Tastens hat er sich seinen Hauptgedanken zu eigen ge 
macht, den erdann inallen Werkenzuentwickeln und, von vielen ver- 
schiedenen Seiten aus betrachtet, zu beleuchten versuchte. Gewiss hat 
er in einigen Einzelheiten seine Meinung geändert, doch die Grund- 
gedanken selber sind die gleichen geblieben. Schwer ist auch zu 
sagen, aus welchen Quellen er zu der Zeit, als sich seine Philosophie 
herausbildete, hauptsächlich geschöpft hat, und welche Philosophen 
am meisten auf ihn eingewirkt haben. Seine eigenen Aussagen 
geben in dieser Hinsicht nicht viel Aufschluss, da sie oft in verschie- 
dene Richtung weisen. Doch darin stimmen sie immer überein, 
»lass» — wie er sagt? — »der Mensch, um Erziehung zu erhalten, 
mehr als eine Schule durchzumachen hat.» Wenn jedoch ein Philo- 
soph genannt werden sollte, der mehr als jeder andere auf BRADLEY 
eingewirkt hat, wäre vielleicht an HEGEL zu denken. BRADLEY 
gehört zu den wenigen englischen Denkern, die am meisten auf die 
Entwicklung des Denkertyps, der HEGEL verwandt ist, in England 
eingewirkt haben. Er selber allerdings umgeht die Bezeichnung 
»Hegelianerm. »\Was Hegel selbst anbetrifft», — sagt BRADLEY? — 
»so halte ich ihhn gewiss für einen grossen Philosophen; doch niemals 
hätte ich mich selber einen Hegelianer nennen können, teilweise, 
weil ich nicht sagen kann, dass ich sein System bemeistert hätte, und 
teilweise, weil ich mich nicht mit dem einverstanden erklären kanı, 
was sein Hauptprinzip zu sein scheint, oder wenigstens ein Teil 
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dieses Prinzipes». Von HEGEL trennten ihn dessen schroffer Ratio- 
nalismus und dialektisches Verfahren. Immer betonte er HEGEL 
gegenüber die Bedeutung des Gefühls in der Erkenntnis, in der 
Wirklichkeit und in der Handlung. Deshalb pflegte er, wenn er 
jüngeren Freunden der Philosophie das Studium HEGELS empfahl, 
hinzuzufügen: »Doch ihr müsst immer daran denken, dass dieser 
Mann eine schwache Seite hatte, Schwarz als Weiss hinzustellen, 
wenn es ıhm nur irgendwie möglich war, und empfahl dann als Ge- 
gengewicht gegen HEGEL das Studium HERBARTS!, zwischen dessen 
und BrApLEYs Philosophie verwandte Züge festzustellen sind. 

Hörrpına?® möchte in BRADLEY vor allem einen Kantianer sehen. 
Diese Unterbringung BRADLEYS ist allerdings schwer zu verstehen, 
wenn man nicht das Hauptaugenmerk nur auf den Namen seines 
Hauptwerkes, »Erscheinung und Wirklichkeit», richtet, ohne in 
Betracht zu ziehen, dass er mit diesen Begriffen etwas ganz anderes 
meint als KAnT mit seinen »Erscheinungen» und »Dingen an sich», 
und dass seine ganze Gedankenentwicklung eine andere als Kants 
ist. Näher als Kant scheint BRADLEY SPINOZA, SCHELLING und 
auch LoTze zu stehen, deren Philosophie offenbar stark auf ihn einge- 
wirkt hat. Von den deutschen Philosophen nach HEGEL und Her- 
BART Schätzte er am meisten SCHOPENHAUER, Ohne indes dessen Pessi- 
mismus gutzuheissen? Auch in die Hauptwerke anderer deutscher 
Philosophen schien er sich eingelesen zu haben, wie besonders aus den 
»Prinzipien der Logik» hervorgeht, in denen er häufig auf andere 
Denker hinweist. 

Frühere englische Philosophen scheinen sehr wenig auf BRADLEY 
eingewirkt zu haben. Zweifellos hat unter diesen GREEN ihn am 
meisten beeinflusst, doch hauptsächlich dadurch, dass er BRADLEYS 
Aufmerksamkeit auf die deutschen Idealisten hingelenkt hat. Die 
englischen Empiristen hielt BRADLEY für direkte Hindernisse in der 
Philosophie. Ihren Einfluss hat er ausrotten wollen, um Platz für 


ı Siehe A. E. Tayıor, F. H. Bradley, Mind, N.F. Bd. 3%, S. 7. 
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eine freie Forschung zu schaffen, die bis an die letzten Prinzipien 
reicht. 

In BrAapLeys Philosophie tun sich viele verschiedene Wege auf, 
doch führen sie alle auf dasselbe Ziel hin: auf den Gedanken der 
Totalität,der Wirklichkeit, des Absoluten oder der All-Einheit. Dieses 
ist der zentrale Gegenstand seines Denkens, den er in allen seinen 
Werken zu erklären versucht hat. Er möchte dazu kommen, die 
letzten, allgemeinsten Prinzipien der Wirklichkeit zu fassen, zu denen 
er strebt, indem er von den einzelnen Erscheinungen der Wirklichkeit 
ausgeht. »Er bildet» — sagt Hörrpına treffend? — »den Wider- 
satz Wundts. Während letzterer sich den Grenzen des Denkens mit 
Vorsicht nähert, an der Grenze aber etwas voreilig und dogmatisch 
abschliesst, eilt Bradley gar zu schnell an die äusserste Grenze, 
bewegt sich hier aber mit wachsamer Kritik und erörtert die Probleme 
von allen Seiten.» | 

BRADLEYS erstes bemerkenswertes Werk »Ethische Untersuchun- 
gen»? führt ihn schon auf den Totalitätsgedanken, wie überhaupt 
dieses Werk eine gute Einführung in die Grundgedanken seiner Pli- 
losophie ist. Er erörtert darin das Wesen des sittlich Guten und komnit 
zu dem Ergebnis, dass das Gute und die Sittlichkeit nichts Endgül- 
. tiges sind, sondern auf etwas anderes hinweisen, auf die Totalität der 


12 Moderne Philosophen, S. 56. 

®2 BrapLeys erstes Werk, The Presuppositions of Critical History, erschien 
1874 und Ethical Studies 1876, 2. A. 1927. Ausserdem hat Bradley herausge- 
geben: The Principles of Logic 1883, 2. vermehrte A. 1922, Appearance and 
Reality 1893, 2. vermehrte A. 1897, 8. A. 1925, dazu eine Menge von Aufsätzen 
in verschiedenen Zeitschriften, hauptsächlich in »Mind», von denen ein Teil zu- 
sammen mit anderen, früher unveröffentlichten Aufsätzen zu Essays on Truth 
and Reality, 1914, zusammengestellt worden ist. Von Bradleys Werken ist nur 
Appearance and Reality ins Deutsche übersetzt worden und auch dieses erst 
1928. — Über Bradleys Philosophie gibt es meines Wissens keine Gesamt- 
darstellung, abgesehen von IH. Evans auf Deutsch erschienener, kürzerer Dar- 
stellung: F. H. Bradleys Metaphysik, Leipzig 1902. Dagegen sind verschie- 
dene Seiten von Bradleys Philosophie in zahlreichen Aufsätzen in Zeitschriften 
und in philosophischen Werken behandelt worden. 
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Wirklichkeit. Gleichzeitig beurteilt er auf das strengste hedonis- 
tische und utilitaristische ethische Lehren, indem er bereits 
in seiner Argumentation den Hauptzügen nach dieselben Wege 
geht, wie später in »Erscheinung und Wirklichkeit.» 

Bei seinen Erörterungen über das sittlich Gute verwirft BRADLEY 
alle Auffassungen, die behaupten, dass das Gute nur ein Mittel 
sei. »Gutes zu tun um seiner selbst willen, ist Tugend; es um eines 
aussenliegenden Zweckes willen oder einer Sache wegen zu tun, die 
nicht gut an sich ist, ist niemals Tugend. — — — Die Tugend ist ein 
Zweck an sich.» Doch ist eine solche ethische Zielsetzung nicht die 
Verwirklichung eines abstrakten Gedankens, und deshalb ist die 
utilitaristische Auffassung zu verwerfen, nach der das Ziel der grösst- 
mögliche Genuss für. möglichst viele ist. Denn dieses ist ein durchaus 
abstrakter Gedanke, der nicht zu verwirklichen ist. Auch ist sie kein 
»Ding an sich», sondern für uns Menschen da, und deshalb ist sie 
nicht in einem solchen Bestandteil unseres Bewusstseins zu sehen, 
der am wenigsten menschlich ist. Wenngleich man die Glückselig- 
keit als Endzweck gutheissen wollte, wäre gerade deswegen die 
Lust als Endzweck zu verwerfen; denn wenngleich die Lust et- 
was Gutes wäre, ist sie doch nicht das einzig Gute.? Das letzte 
Ziel der Sittlichkeit kann nur das Verwiırklichen Seiner 
selbst sein. Sich selbst zu verwirklichen enthält mehr, als sich 
selbst als das Ganze zu bejahen. »Unser wahres Wesen ist weder das 
Extrem der Einheit, noch das der Mannigfaltigkeit, sondern voll- 
kommene Identität beider. Und 'verwirklicht euch selbst’ heisst 
nicht nur ’sei ein Ganzes’, sondern ’sei ein unendliches Ganzes’ .»® 
Und somit führt der Grundgedanke des Sichselbstverwirklichens 
über das individuelle und begrenzte Ich hinaus. »Das Begrenzte be- 
zieht sich auf etwas anderes; das Unbegrenzte ist selbst 
bezogen; von dieser Art Unbegrenztheit ist das Bewusstsein.»® 


ı Ethical Studies, 1876, S. 56 f. 

? Vgl. auch Appearance, 1925, S. 403 f. 
° Ethical Studies, S. 68. 

2.2.0.8. 71. 
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Das Sichselbstverwirklichen bestimmt BRADLEY näher auch als 
das Verwirklichen des guten Willens! Sittlich gut kann nur der 
gute Wille sein, sagt er nach Kants Auffassung, gibt aber diesem 
Gedanken schliesslich einen anderen Inhalt, als er bei Kant umfasst 
hat. Es ist ein Unterschied zu machen zwischen dem Ich oder 
dem Willen »als solchen, wie er hier und dort auftritt» und dem guten 
Willen, der »eine Zielsetzung verwirklicht, die oberhalb dieses oder 
jenes Menschen schwebt».? Letzterer ist ideal, doch ist er aus 
diesem Grunde »keinerlei unwirkliche Form des Bewusstseins, 
sondern eine lebende Seele, die das Dasein aktuell durchdringt und 
darin verankert ist.» Obgleich er »über» uns steht, führt er kein 
von uns getrenntes Dasein, sondern tritt im Willen des Staates und 
der Gesellschaft zu Tage. Auf diese Weise versucht BRADLEY die 
individuelle und die soziale Sittlichkeit miteinander in Einklang zu 
bringen. Wir haben Verpflichtungen sowohl gegen uns, als auch 
gegen die Gesellschaft. Unsere Pflicht ist, die Pflichten unserer ei- 
genen Stellung zu erfüllen, und zu tun, was die Gesellschaft von uns 
erwartet.* Das Wohlergehen des Staates und der Gesellschaft ist 
nicht höher zu stellen als das Wohl des Individuums; diese darf man 
im allgemeinen nicht voneinander trennen. »Die persönliche Sittlich- 
keit und politische und soziale Einrichtungen können nicht getrennt 
voneinander existieren, und je besser im allgemeinen die eine ist, 
desto besser ist auch die andere.» 

Das Prinzip des Sichselbstverwirklichens führt BRADLEY zu 
dem Gedanken der Vollkommenheit. Wie kann ich in meinem 
Ich das Unvollkommene vom Vollkommenen scheiden, um letzteres 
in mir zu verwirklichen und ersteres zu verwerfen? Bei der Entschei- 
dung dieser Frage braucht BRADLEY das Prinzip des Widerspruches, 
wie später in seinem Buch »Erscheinung und Wirklichkeit» bei der 


t a.2.0.,S.207. Vgl. auch Appearance, S. 412 f. 
2 Ethical Studies, S. 145. 

’a.2.0.,S. 148. 

ı 2.2.0.,8.197 1. 

5 a.a.0O.,S. 157. 
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Trennung der Erscheinung von der Wirklichkeit. »Das Vollkommene 
ist dasjenige, in welchem wir ohne Widerspruch verharren Können, 
und das Niedere ist Niederes, weil es sich selber widerspricht und 
somit gezwungen ist, über sich selbst hinauszureichen in einen ande- 
ren Zustand, der die Lösung des Widerspruches, der im Niederen 
enthalten war, und somit eine relative Vollkommenbheit ist.»! Somit 
ist die Sittlichkeit endlose Bewegung aus dem begrenzten Ich auf 
das unbegrenzte Ich zu. 

Doch ist dieses Ergebnis als solches noch kein befriedigendes 
und endgültiges. Denn der endlose Entwicklungsverlauf ist ein 
innerlich widerstreitender Begriff, der sich nicht auf sich selber 
gründet, sondern auf etwas anderes hinweist. Ein Widerspruch 
besteht darin, dass nur der gute Wille sittlich gut und gleichzei- 
tig das einzig Wirkliche ist, doch andrerseits ist die Wirklichkeit 
keineswegs durchaus gut. Nicht im Ich und nicht in der Welt ist 
das verwirklicht, was verwirklicht sein sollte.®2 Das sittlich Gute ist 
nicht durch einen begrenzten Entwicklungsverlauf zu erreichen, da 
dieses dann schon erreicht sein müsste. Doch ist es auch nicht durch 
einen unbegrenzten Entwicklungsverlauf zu erhalten, da der Ent- 
wicklungsverlauf dann nicht mehr unbegrenzt wäre. Vollkommenheit 
und Begrenztheit stehen somit hilflos miteinander im Widerspruch. 
Deshalb kann das sittlich Gute, das schliesslich in einen solchen 
Widerspruch führt, nichts Letztes sein, sondern es führt auf etwas, 
das sich ausserhalb seines Bereichs befindet, auf etwas Höheres, in 
dem dieser Widerspruch seinen Ausgleich erfährt. Es ist schliess- 
lich nur, wie auch die Religion, eine Seite oder ein Grad der Wirk- 
lichkeit, des Absoluten.? Erst das Absolute enthält die widerspruchs- 
lose und endgültige Wirklichkeit, auf die sich die Sittlichkeit stützt. 
So kommt BRADLEY bereits bei der Analyse des sittlich Guten auf 
diesen Grundgedanken seiner Philosophie, indem er in den Haupt- 


ı 2.2.0.,8. 224. Vgl. auch Appearance, 5. 409 f, 431 f. 

? Ethical Studies, 8. 279. 

? a.2.0.,5S. 279 f. Vgl. auch Appearance, S. 420 f., 429 f., 242 f., 449 f., 
508 f.; Essays, S. 9 f. 
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zügen dieselbe Argumentation gebraucht wie in seinen späteren 
Schriften. 


Noch näher an Branıeys metaphysischen Grundgedanken als 
die »Ethischen Untersuchungen» führt sein anderes selbständiges 
Werk, die »Prinzipien der Logik», heran. Hierin hat seine Philosophie 
schon eine festere Form erhalten als im vorhergehenden; überhaupt 
ist es seine am meisten systematische Schrift. Sie ist nicht, wie die 
Darstellungen der Logik früher meist gewesen waren, nur eine Dar- 
stellung der sog. formalen Logik, sondern eine systematische Unter- 
suchung über das Wesen des Urteils und des Schlusses wie der Er- 
kenntnis überhaupt; sie führt zuletzt tief in die Metaphysik hinein. 

Vom allgemeinphilosophischen Standpunkte aus gesehen ist in 
diesem Werke das Wichtigste BRADLEYS Analyse über das Wesen 
des Urteils. Er gelit von der Analyse der »Idee» aus. Die englischen 
Empiristen hatten angenommen, dass die »Idee» ein lediglich indi- 
viduell existierendes seelisches Wesen sei. Aber diese Annalıme 
hat sie in grosse Schwierigkeiten gebracht. Allerdings ist alles, was 
wir erfassen, — betont BRADLEY — auch als seelische Tatsache vor- 
handen und besitzt individuelle Qualitäten und Beziehungen. Wenn 
ich beispielsweise eine Vorstellung vom Pferde habe, so ist diese eine 
Tatsache meines Bewusstseins, die zu den anderen Tatsachen meines 
Bewusstseins, den Empfindungen und Gefühlen, in Beziehung steht. 
Sie hat ihre individuellen Züge, die sie von allen anderen unterschei- 
det. Doch diese Vorstellungen sind nicht Gegenstand der Logik. Für 
die Logik bedeuten die »Ideen» keine individuellen Tatsachen, son- 
dern allgemeine, und diese haben eine bestimmte, bleibende Bedeu- 
tung. Die logische »Idee» oder der Begriff ist nichts Existierendes, 
wie die Vorstellung im Bewusstsein. Er ist nichts als Inhalt 
ohne Existierendes oder ein reines „Was ohne »Das», auf 
deren Unterscheidung in BRADLEYS Philosophie grosses Gewicht ge- 
legt wird. In der Wirklichkeit stehen immer Inhalt und Existenz, 
»\Was» und »Das»w, miteinander in festem, unzertrennbarem Zusan- 
menhang. Niemals können wir ein reines »Das», Existierendes, ohne 
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irgendwelchen Inhalt erhalten. Doch können wir ebenso kein reines 
»Was, keinen reinen Inhalt, aufweisen; denn es existiert nicht als 
solches, als blosse Qualität. Eines ist nicht getrennt von dem 
anderen denkbar. | 

Das logische Denken trennt die erwähnten beiden Seiten einer 
und derselben Realität voneinander; denn das Denken ist immer et- 
was »Ideales», Begriffliches. Ohne Ideen gibt es kein Denken, und 
die Idee setzt das Trennen des Inhaltes von der Existenz voraus. 
Die »Idee» ist ein Begriff, ein »Was», das als solches nicht existiert. 
Denn wenn es existierte, wäre es keine »Ideev. Man darf diese nicht, 
wie es die Empiristen getan haben, mit der Vorstellung verwech- 
seln; denn sie existiert nicht in meinem Kopfe und auch nicht ausser- 
halb desselben. Den Empiristen hat die Erklärung der Allgemein- 
begriffe deshalb Schwierigkeiten verursacht, weil sie, da sie nur die 
Vorstellungen anerkannten, sahen, dass die Vorstellungen individuelle 
Tatsachen sein müssen, die eine bestimmte, wenngleich veränderliche 
Natur haben. Und dann war es schwierig für sie, zu verstehen, dass 
es 2.B. ein Dreieck im allgemeinen und nicht nur einzelne Dreiecke 
gäbe. Diese Schwierigkeit wird behoben, wenn man in Betracht zieht, 
dass das Wesen der Allgemeinbegriffe in dem reinen Inhalt, ohne 
Existenz, besteht. »Die Vorstellung in meinem Kopfe existiert 
psychologisch, und ausserhalb dieser führt die Tatsache ıhre beson- 
dere Existenz; denn beide sind Ereienisse; doch ist der Begriff kein 
Geschehen und kann keinen Platz in der Ereignisrcihe' Innchaben. 
Er ist ein losgelöster Inhalt, der als solcher nichts anderes als ein Ad- 
jektiv sein kann»! 

BRADLEYS Unterscheidung zwischen Existenz und Inhalt und 
das Gruppieren der Begriffe zu dem Inhalt ist für seine ganze Urteils- 
theorie entscheidend. »Das eigentliche Urteib — so lautet seine Defi- 
nition 2? — »ist die Handlung, die einen begrifflichen Inhalt (als solcher 
anerkannt) mit einer Realität ausserhalb dieser Handlung verbindet.» 


! Principles, 1922, S. 584. Vgl. auch S. 2f.; Appearance S. 360 f.; Essays, 
S. 333 1. 
® Principles, S. 10. 
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Diese seine Auffassung begründet BRADLEY ausführlich, indem er 
sowohl andere Theorien negativ beurteilt, als auch seine eigene, von 
verschiedenen Standpunkten aus gesehen, positiv entwickelt. 

- Der begriffliche Inhalt, der im Urteil mit der Wirklichkeit ver- 
bunden wird, ist ein logischer Begriff, ein swanderndes Adjektiv» 
oder ein »losgelöstes Adjektiv. Er ist also keine psychologische 
Vorstellung, keine Tatsache meines Bewusstseins, die mit einer 
anderen, ausserhalb meines Bewusstseins befindlichen Tatsache ver- 
bunden wäre, sondern er ist nichts als ein »Wa», ein Inhalt ohne 
Existenz. Wenn man sagt, »Der Walfisch ist ein Säugetier, spricht 
man nicht von dem Zustand meines Bewusstseins oder verbindet 
man nicht eine Tatsache des Bewusstseins mit einer anderen, ausser- 
halb dieses befindlichen Tatsache. Das Urteil verbindet ein Ädjek- 
tiv mit der Wirklichkeit, und dieses Adjektiv ist ein Begriff oder 
eine Qualität, die von ihrer eigenen Existenz abgetrennt ist. 

Wenn wir die Aufmerksamkeit auf das Subjekt eines Urteils 
richten, so finden wir eine reine Existenz, ein »Das». Während das 
Prädikat des Urteils — z.B. »Dieser Walfisch ist ein Säugetier» — einen 
. Inhalt angibt, bezeichnet das Subjekt eine Existenz. Das Subjekt 
kann kein Inhalt, keine »Idee» sein; denn dann würde im Urteil eine 
Idee mit einer anderen Idee verbunden oder, anders gesagt, ein 
nicht existierender Inhalt würde von einem anderen nicht existie- 
renden Inhalt bestimmt. Deshalb muss das Subjekt etwas Existie- 
rendes sein. Die Urteile bedeuten immer etwas Existierendes, 
Wirkliches. Somit ist ein Urteil das Aufs-neue-verbinden zweier 
provisorisch getrennter Gesichtspunkte. Die Begrifflichkeit des 
Urteilens und des Erkennens überhaupt besteht darin, dass es das 
wirklich Existierende begrifflich zu qualifizieren sucht. 

Aus dieser allgemeinen Urteilstheorie zieht BRADLEY die ver- 
schiedenartigsten Schlüsse, ohne höchst paradoxe Folgerungen zu 
scheuen. Er beruft sich hier, wie überhaupt in seiner Philosophie, 
auf das Gesetz des Widerspruchs. So hält er es für durchaus wider- 
sprechend, dass zwei in der Wirklichkeit vollkommen getrennte 
Subjekte, A und B, dasselbe Prädikat hätten. Wenn wir mit A die 
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Qualität p verbinden, meinen wir, dass A und p dasselbe sind, dass p 
untrennbar zu dem Dasein des A gehört. Wenn wir p als nicht existie- 
rend annehmen, denken wir gleichzeitig auch A als nicht existierend, 
das von p bestimmt wird. Aber jetzt nehmen wir an, dass B sein eige- 
nes, von A vollkommen unabhängiges Dasein hat. Deshalb kann 
dieselbe Qualität, p, die mit A’s Existenz dasselbe ist, nicht wi- 
derspruchslos mit B’s Dasein zusammen dasselbe sein. Auf diese 
Weise löst sich unser gewöhnliches Denken, das die Vereinigung des- 
selben Prädikates mit zwei verschiedenen Subjekten für möglich 
hält, in Widersprüche auf. 

Nach BRADLEY ist die einzige Rettung aus diesem Widerspruch, 
von der Annahme voneinander verschiedener Subjekte abzusehen, 
d.h. das Dasein vieler einzelner Dinge zu leugnen. Wirklich existie- 
rend ist nur ein einziges, konkretes und individuelles Absolutes, die 
Wirklichkeit in ihrer Totalität. Diese allein kann Qualitäten in sich 
einschliessen, die von ihrem Dasein untrennbar sind. Dieses Absolute 
ist das Subjekt aller Urteile. Das ungewöhnlich Paradoxe in BRAD- 
LEYS Urteilstheorie liegt also darin, dass alle Urteile dasselbe Sub- 
jekt haben. Somit gerät er von seiner Theorie des Urteils unmittel- 
bar tief in die Metaphysik hinein, auf den Einheitsgedanken des Alls. 

BRADLEY ist nicht der Meinung, dass die Totalität der Wirk- 
lichkeit als solche Subjekt der Urteile wäre, sondern dass diese in 
allen Urteilen gegenwärtig ist, als deren wirkliches Subjekt. Nur 
grammatische Umstände haben verhindert, dieses zu sehen. Somit 
ist z.B. in dem Urteil »Die Rose ist rot» das wirkliche Subjekt nicht 
»die Rose», sondern die Wirklichkeit. Wenn das Urteil in die richtige 
logische Form gebracht wird, lautet es folgendermassen: »Die Wirk- 
lichkeit ist so, dass die Rose rot istv. Die logische Form der Urteile 
ist somit diese: »Die Wirklichkeit ist so,dass S... P ist.»! Demnach 
ist die einzige konkrete Wirklichkeit als Basis aller möglichen, ihrem 
‘Charakter nach immer allgemeinen Prädikate erforderlich. Ausser- 
halb der Tätigkeit des Urteilens ist das letzte Subjekt prädikatlos; 


14a. Ö., S. 623. . 
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es ist reines »Dasw, ohne »Was»s. Hieraus folgt auch BRADLEY3 
Kriterium der Wahrheit. Wenn das Prädikat nicht geeignet ist, 
Prädikat des Absoluten zu sein, ist es falsch; denn es muss das Prä- 
dikat von etwas konkret Existierendem sein, und das einzige kon- 
kret Existierende ist das Absolute. Als Aufgabe der Metaphysik 
ergibt sich dann, zu untersuchen, wie das Absolute seinem Charakter 
nach ist, das von allen Urteilen vorausgesetzt wird. 

BRADLEYS logische Analyse des Urteils beleuchtet bereits auch 
seine Auffassung der Frage, welche Möglichkeiten wir haben, mit 
unserem Denken mectaphysische Wirklichkeit zu erreichen. Da das 
Subjekt der Urteile immer die Wirklichkeit selber ist, könnte man, 


hiervon ausgehend, darauf kommen, dass alle Urteile — wenigstens 


die richtigen Urteile — metaphysische Wahrheiten enthielten. Aller- 
dings ist dies nicht BRADLEYS Auffassung. Keine unserer Urteile 
können die Wirklichkeit erschöpfen, die Eins ist, mit der aber unsere 
Urteile viele Prädikate verbinden. Unser Denken scheidet den In- 
halt von der Existenz. Es beschäftigt sich mit dem blossen Inhalt, 
ohne die Existenz. ES versucht, seinen Fehler wiedergutzuma- 
chen, indem es die voneinander getrennten Bestandteile wieder 
zusammenfügt. Doch gelingt ihm dieses nur unvollständig. Denn 
unser Denken reicht über das Urteil nicht hinaus, und das Prädikat 
des Urteils gibt immer an, dass die Einheit der Wirklichkeit durch- 
brochen ist. Dieses ist die Grundinkonsequenz des Urteils, die letzten 
Endes dessen Begriffe und die Wahrheit stört. Denn die Begriffe, 
die nicht existieren, können die Existenz der Wirklichkeit, das 
Subjekt des Urteils, nur unvollständig angeben. Unvollständigkeit 
entsteht dadurch, dass die Wirklichkeit eine individuelle, lebendige 
Totalität ist und nicht ein »gespensterhaftes Gewebe gefühlsleerer 
Abstraktionen oder ein Elfentanz blutleerer Kategorien.» Beim 
Urteil besteht eine ewige Disharmonie zwischen seinem konkre- 
ten Subjekt und dem abstrakten Prädikat. Daher kommt es, dass 


1 a.a.0., 8. 22, 26 f., 56 f., 373 f., 489 f., 628 f. Vgl. auch Appearanct 
S. 168 f., Essays, Ss 314 f., 331 f. 
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alle unsere Urteile nur zum Teil Wahrheit und zum Teil Irrtum ent- 
halten können. Kein auf begrenzte Dinge gerichtetes Urteil ist unbe- 
dingt wahr oder unbedingt falsch. Unsere Urteile, auch die mathe- 

matischen, sind somit nur bedingt und hypothetisch. | 

BRADLEY kommt somit zu dem Schluss, dass wir mit unserem 
Denken, das sich mehr oder weniger auf eine begrenzte Wirklichkeit 
richtet, niemals zu voller Erkenntnis über die Wirklichkeit gelangen. 
Diese bleibt unbekannt. Zwischen Wirklichkeit und Denken liegt so- 
mit eine unüberbrückbare Kluft. Niemals fallen sie ganz zusammen. 
Unbedingte Wahrheit — so lautet einer von BRADLEYS paradox 
klingenden Gedanken, besonders in einem der Metaphysik fremden 
Zeitalter — kann nur das Denken erreichen, das auf die unbegrenzte 
Wirklichkeit gerichtet ist. Doch ist ein solches Denken möglich? 
Und zu welchen Ergebnissen führt es? Diese Frage unterzieht BrAD- 
LEY erst in seiner folgenden Schrift einer Erörterung. 

BRADLEYS Theorie über das Urteil und überhaupt seine Auffas- 
sung über die Natur des Erkennens und der Wahrheit steht somit 
in festem Zusammenhang mit seiner metaphysischen Grundanschau- 
ung, so dass jene erst im Anschluss an diese verstanden und beurteilt 
werden kann. Doch da sie bereits unmittelbar auf seine Metaphysik 
führt und diese schwerfassbare Lehre verstehen hilft, habe ich sie 
hier so ausführlich geschildert, ohne in der Darstellung diejenigen 
Zweifel zu berücksichtigen, die sie schon als solche erweckt.? Ich 
habe bereits auf die Paradoxie hingewiesen, die verbunden ist mit 
seiner Auffassung, dass das Subjekt aller Urteile die Wirklichkeit in 
ihrer Gesamtheit ist. Zweifellos hat BRADLEY darin recht, dass un- 
sere Urteile sich bemühen, etwas Wirkliches, Objektives zu erkennen 
und nicht nur in unserem Bewusstsein vorhandene Vorstellungen, so 
dass die Urteile somit einen nach aussen strebenden Charakter haben. 


ı Principles, S. 97 f., 582 f., Essays, 228 f.; Appearance, S. 360 f., 554 f. 

?2 Bradleys Urteilstheorie haben u.a. beurteilt G. F. Stout, Proceedings of 
Aristotelian Society, N.F. Bd. III, S. 1 ff. und Mind, N.F. Bd. 34, S. 39 ff.; 
B. Russeuı, The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, Bd. 1, S. 448 ff.; 
B. Bosangquet, Knowledge and Reality, London 1885. 
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Doch gibt er dieser Auffassung eine gespreizte, metaphysische 
Bedeutung, indem er erklärt, dass das Subjekt der Urteile die eine, 
einheitliche Wirklichkeit ist; somit leugnet er schliesslich alle 
Unterschiedlichkeit in der Wirklichkeit selber. Es ist aber schwer, in 
den Subjekten von Urteilen wie»2 + 2 = 4», »4 ist vor B» oder »Peter 
ist ein Lügner die Totalität der Wirklichkeit zu erkennen. Nichts 
allerdings hindert daran, diese in die von BRADLEY vorgeführte 
Form zu kleiden: »Die Wirklichkeit ist so, dass S...P ist». Doch 
hebt diese Form des Urteils das eigentliche logische Subjekt nicht 
hervor, das die sprachliche Form des Urteils nicht angeben würde, 
sondern sie hebt de metaphysische Voraussetzung 
der Urteilstätigkeit hervor, nämlich denjenigen Umstand, dass in 
der Wirklichkeit Ordnungsmässigkeit herrscht, und dass unser 
Denken fähig ist, diese zu erreichen. Zweifellos ist die ganze Urteils- 
tätigkeit auf diese Voraussetzung angewiesen. Doch BRADLEYS 
Urteilstheorie nimmt nicht allein diese Voraussetzung als sichere 
Tatsache an, ohne deren hypothetischen Charakter zu bemerken, 
sondern sie stellt obendrein eine sichere Auffassung über die Beschaf- 
fenheit der Wirklichkeit dar, indem sie diese als ein einziges, bezie- 
hungsloses Absolutes schildert. Seine logische Urteilstheorie leug- ' 
net auf diese Art alle Beziehungen und alle Unterschiedlichkeit 
der metaphysischen Wirklichkeit. Dazu kann man allerdings noch 
nicht von der logischen Analyse des Urteils aus gelangen. Hier liegt 
meines Erachtens der schwächste Punkt in BRADLEYS ganzer 
Urteilstheorie. 

Die Unzulänglichkeit dieser Theorie zeigt sich ebenfalls in den 
Schlussfolgerungen, die BRADLEY selber konsequenterweise daraus 
gezogen hat. Es sei nur auf seinen Schluss hingewiesen, dass es 
kein unbedingt wahres und kein unbedingt falsches Urteil gibt, 
sondern dass alle Urteile bedingt wahr und bedingt falsch sind, 
ohne dass wir jedoch deren Wahrheitsgrad bestimmen könnten. 
Demnach enthalten die Urteile 2 +2 =» und 2+2 =», »das 
Dreieck hat drei Seiten» und »das Dreieck hat vier Seiten», »jener 
Baum ist grün» und »jener Baum ist blaw» teils Wahrheit, teils urn. ; 
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Vom metaphysischen Standpunkte aus gesehen, mögen sich die Dinge 
vielleicht so verhalten. Doch hier handelt es sich darum, wohin wir 
mit einer solchen lJogıschen Urteilstheorie gelangen. Führt sie 
nicht letzten Endes in hilflose Widersprüche, die BRADLEY zu um- 
gehen suchte? Sind wir nicht schliesslich gezwungen, einige Urteile 
als unbedingt wahrheitsgemäss und andere als unbedingt falsch 
anzusehen, wenn wir diesen Widersprüchen aus dem Wege gehen wol- 
len?* Doch dann müssen wir BRADLEYS Auffassung verwerfen, dass 
das Subjekt aller Urteile die Totalität der Wirklichkeit ist, und anneh- 
men, dass das Subjekt eines Urteils auch ein Teil der Wirklichkeit 
oder eine ihrer Qualitäten oder eine Beziehung sein kann. 


In der Schrift »Erscheinung und Wirklichkeit» entwickelt BRAD- 
LEY weiterhin seine Grundanschauung, indem er dieser jetzt auch eine 
metaphysische Basis verschafft. In dieser Schrift bemüht er sich, die 
Wirklichkeit als solche oder als den Gegensatz blosser Erscheinungen 
zu begreifen. Im ersten Teil des Buches versucht er zu zeigen, dass 
alle die Hauptbegriffe, mit deren Hilfe wir das Weltall zu erkennen 
suchen, innerlich widerstreitend sind, so dass also unsere ganze Ge- 
dankenentwicklung innerlich widersprechend ist und als Ergebnis nur 
»Erscheinungen» gibt. Im zweiten Teile beabsichtigt er dann, den 
Weg zur Erkenntnis der Wirklichkeit und deren Beschaffenheit zu 
zeigen. Vom Standpunkte der Erkenntnis der Wirklichkeit aus führt 
also der erste Teil zu einem rein negativen Ergebnis. Er will nur zei- 
gen, dass Begriffe wie primäre und sekundäre Qualitäten, Substan- 
tive und Adjektive, Beziehungen und Qualitäten, Raum und Zeit, 
Bewegung und Veränderung, Kausalität, Aktivität, Dinge, Ich, 
Dinge an sich als durchaus innerlich widerstreitende Begriffe nicht 
zu der Erkenntnis der Wirklichkeit, sondern nur der Erscheinungen 
führen. 

Die Argumentation im ersten Teile von BRapLeys Werk stützt 


ı Diese Frage habe ich eingehender behandelt in meiner Untersuchung: 
Totuus ja arvo (Wahrheit und Wert), Porvoo 1926, S. 33 f. 
& 
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sich hauptsächlich auf seine Auffassung von der Beschaffenheit der 
Beziehungen, so dass wir uns auf diese beschränken können, 
mit umso triftigerem Grunde, als das Aufweisen von Wider- 
sprüchen anderer Begriffe auf eine Art geschieht, die dieser analog 
ist. Innerhalb der englischen Philosophie seit Lockes und HUMES 
Zweiten hat überhaupt der Beziehungsbegriff eine ganz zentrale Stel- 
lung gehabt, so dass schon W. HAMILTON sagen konnte, dass »kein 
Gebiet der Philosophie vollständiger oder sorgfältiger entwickelt ge- 
wesen ist, oder besser, dass kein Gebiet der Philosophie von entschie- 
denerer Gewissheit ist als die Beziehungstheoriev. Obgleich man noch 
jetzt nicht von einer Endgültigkeit der Theorie der Beziehungen reden 
kann, lässt sich doch sagen, dass das englische Denken den Bezie- 
hungsbegriff auf erhebliche Art zur Entwicklung gebracht hat. Dieser 
ist bis jetzt ein zentrales Problem der englischen Philosophie und eine 
Wasserscheide zwischen den einzelnen Richtungen geblieben. Be- 
reits oben haben wir gesehen, dass der Beziehungsbegriff für GREEN 
der Kernbegriff war, wenngleich er diesen nicht im Einzelnen analy- 
siert hat. Diese Analyse führt jetzt BRADLEY aus. Er entwickelt 
eine Beziehungstheorie bis zu Ende durch. 

Die bedeutungsvolle Stellung des Beziehungsbegriffes in BRAD- 
LEYS Philosophie kommt schon in seiner Auffassung zum Ausdruck, 
dass sich alles Denken in Bezieliungen bewegt. »Das Denken ist be- 
ziehungsartig und diskursiv, und wenn es aufhört, dieses zu sein, be- 
geht es Selbstmord. »® Doch sind der Beziehungsbegriff und neben 
ihm alle anderen Kategorien des Denkens innerlich widerstreitend. 
Nach BrapLeys Auffassung kann es aus praktischen Gründen 
zweckentsprechend sein, gegebene Tatsachen nach Beziehungen und 
Qualitäten zu ordnen, doch theoretisch bleibt dieses immer unbe- 
greiflich. Die so gestaltete Wirklichkeit ist immer nur Erscheinung 
und nicht eigentliche Wirklichkeit. 


ı Lectures on Metaphysics and Logic, Edinburgh and London 1877, Bd. Il, 


S. 538. 
? Appearance, 8. 170. Vgl. auch $. 179, 237, 265, 380, 480. 
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Die Qualitäten setzen unbedingt immer Beziehungen voraus. Nie- 
mals können wir Qualitäten ohne Beziehungen antreffen. Soweit 
diese als solche gedacht werden, kann es nur mit Hilfe einer Methode 
geschehen, die selber Beziehungen enthält. Obgleich wir also mit 
Hilfe der Abstraktion die Qualitäten von den Beziehungen scheiden, 
bezeugt dieses nicht, dass sie in der Wirklichkeit voneinander ge- 
sondert wären. Die Vielheit der Qualitäten kann nie ohne Beziehung 
erklärt werden.! Andrerseits, von der Perspektive der Beziehung aus 
gesehen, kommt BRADLEY darauf, dass die Beziehungen ebensosehr 
von den Qualitäten abhängig sind wie letztere von ersteren. Es kann 
keine Beziehung geben ohne eine Qualität als Beziehungsglied. Be- 
ziehung und Qualität sind somit, jede für sich genommen, unfasslich. 
Doch zusammengenommen sind sie es unglücklicherweise auch. Die 
gegenseitige Beziehung zwischen Beziehung und Qualität ist nicht 
zu begreifen. Wenn die Beziehung etwas von den Qualitäten voll- 
kommen Getrenntes ist, können die Qualitäten nicht untereinander in 
Beziehung stehen und sind dann auch keine Qualitäten mehr. Wenn 
wiederum die Beziehung nicht von den Qualitäten getrennt ist, be- 
dürfen wir einer neuen verbindenden Beziehung, welche die Beziehun- 
gen mit den Qualitäten verbindet usw. bis ins Endlose. Der Kern 
von BRADLEYS ganzer Argumentation besteht also darin, dass die 
Beziehungen Qualitäten voraussetzen und die Qualitäten Beziehun- 
gen. Keines von den beiden kann unabhängig von dem anderen 
existieren, aber auch nicht mit dem anderen zusammen sein. Denn 
in einer solchen Ganzheit muss die Beziehung von den Qualitäten 
abhängig sein und diese von irgendeiner früheren Beziehung, welche 
wiederum ihrerseits von den Qualitäten abhängig ist usw. bis ins 
Endlose. In dieser bis in die Unendlichkeit führenden Reihe können 
wir niemals einen Anhaltspunkt finden. Deshalb kann das Denken, 
das sich in Beziehungen bewegt, niemals die Wirklichkeit erreichen, 
sondern nur blosse Erscheinungen. Es ist die Anpassung der Ver- 
schiedenheit und der Ähnlichkeit, der Vielheit und der Einheit an das- 


— 


1 2.4.0.,9. 28. 
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selbe Ding, ein Verfahren, das unabänderlich widerstreitend ist und 
nicht mit der Wirklichkeit in Einklang gebracht werden kann.! 
Doch ist die Sackgasse, in die BRADLEY den Beziehungsbegriff 
leitet, nicht so unbedingt, dass es keinen Ausweg daraus gäbe. Der 
Umstand, dass die Qualitäten Beziehungen voraussetzen und die Be- 
ziehungen Qualitäten — an dieser Stelle unterlasse ich, die Tatsäch- 
lichkeit dieser Behauptung zu untersuchen — führt nicht zu unlös- 
lichem Widerspruch. BRADLEY sieht das Widersprechende dieser 
Begriffe darin, dass sie beide aufeinander hinweisen, ohne mit eigenen 
Mitteln zurechtzukommen, so dass zwischen ihnen ein circulus 
viliosus besteht, der in einen endlosen Kreis führt. Manche haben 
diese Stelle in BRAnLEyYS Beweisführung nicht einmal verstehen wol- 
len. So bezeichnet Stour ? sie als vollkommen unbegreiflich. Doch 
ist diese in einen endlosen Kreis führende Argumentation nicht, wie 
bisweilen dargestellt wird, eine Erfindung BRADLEYS, sondern sie ist 
in der Tat schr alt und allgemein. Schon AvıcexnnaA bemerkt, dass 
diejenigen, welche die Wirklichkeit der Beziehungen verneinen, sich 
darauf berufen, dass, wenn die Beziehung wirklich wäre, es eine un- 
begrenzte Menge von Beziehungen gäbe. Beispielsweise müsste es in 
der Beziehung Vater und Sohn eine eigene Beziehung zwischen Vater 
und Vaterschaft geben, diese wiederum verbände eine eigene Be- 


ziehung mit ihren Bezichungsgliedern usw. bis ins Unendliche.® Auf 


analoge Art möchte auch BranpLey den Beziehungsbegriff für unmög- 
lich erklären. Doch einen inneren Widerspruch könnte man in der Ab- 
hängigkeit der Beziehung und des Beziehungsgliedes voneinander erst 
dann Schen, wenn diese wechselseitige Abhängigkeit in beiden Fällen 
identisch wäre. BRADLEY war der Meinung, dass die Beziehungsglieder 
und die Beziehungen einander auf dieselbe Art stützen wie die Be- 
wohner der Insel Skilly, die einander die Wäsche wuschen oder besser 


ı a.a.0., S. 25 f., 572 f., Essays, S. 193 f., 200 f. 

® Alleged self-contradietion usw., Proceedings of Arist. Society, N.F. Bd. Il, 
Ss.8f. 

® Die Metaphysik Avicennas, übersetzt von M. Horten, Halle & New York 
1907, I. Bd., S. 233 f. 
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so, dass zwei Männer ohne Geld versuchten, einander zu helfen, in- 
dem sie einander liehen. Aber zwischen den Qualitäten und Bezie- 
hungen ist — wie schon Stour dargestellt hat * — ein solcher Kreis 
“nicht denkbar. Zwei Männer ohne Geld, bemerkt Stourt, können 
einander nichts leihen, aber wenn Paul hundert Mark hat, kann Peter, 
der kein Geld hat, dieses von ihm leihen. Auch hierin liegt ein ge- 
wisser Kreis. Peters Leihen nämlich setzt voraus, dass Paul hundert 
Mark hat, und andrerseits haben diese hundert Mark die Eigenschaft, 
Peter als Darlehen zu dienen. Aber hierin liegt kein logischer Fehler. 
Denn die beiderseitige Abhängigkeit ist in beiden Fällen nicht iden- 
tisch. Das Leihen setzt das unabhängige Dasein der hundert Mark 
in Pauls Tasche voraus, wenn auch die hundert Mark kein Leihen 
voraussetzen. Während ebenso die Beziehungen hinsichtlich ihres 
Daseins die Beziehungsglieder (Qualitäten) voraussetzen, sind die 
Qualitäten von den Beziehungen nur durch ihr In-Beziehung-stehen 
abhängig, nicht bezüglich ihrer Eigenschaft als Qualität. So ist 
beispielsweise die Entfernung zwischen Berlin und Wien von der 
Lage dieser Städte abhängig, aber ihre Lage ist nicht von der Ent- 
fernung abhängig. Die Städte liegen eine bestimmte Strecke von- 
einander entfernt, doch diese Entfernung ist nichts an sich und, un- 
abhängig Seiendes, das die Städte verbände. _ 

STouT hat versucht, diese Frage zu vereinfachen, indem er mit den 
Begriffen der Qualität und Beziehung einen dritten verbunden hat, 
den der Bezogenheit (relaiedness). Dann sind die Beziehungen von 
den Beziehungsgliedern (den Qualitäten) abhängig in Bezug auf das, 
was sie sind; aber die Beziehungsglieder sind von den Beziehungen 
abhängig nur in Bezug auf die Bezogenheit. Aber hier ist schwer 
zu begreifen, dass die »Bezogenheit» die Sache erhellte. Sie führt 
hingegen darauf, dass die Beziehungen ohne Bezogenheit, oder ohne 
zu beziehen, Beziehungen sein könnten. Aber Beziehung gibt es nicht 


ı Proceedings of Arist. Society, N.F. Bd. II, S. 8 f. — Auch J. Royce, der 
in seiner Grundanschauung Bradley sehr nahe steht, verwirft dessen Bezie- 
hungstheorie. Siehe The World and the Individual, New York 1900, Bd. I, 
S. 495 ff, 
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ohne Bezogenheit. Auch Qualität gibt es nicht ohne Beziehung, 
wenngleich eine oder die andere Qualität, z.B. die Eigenschaft der 
Weiblichkeit, ausserhalb der Beziehung der Mutterschaft stehen 
kann. Doch hat die Weiblichkeit ihre eigenen Beziehungen, z.B. ihre 
Verschiedenheit in Bezug auf die Männlichkeit. Ob der eigene Cha- 
rakter der Qualität. einzig und allein auf Beziehungen zurückzu- 
führen ist, wie beispielsweise HAMELIN darstellt!, mag an dieser 
Stelle unentschieden bleiben. | 

Letzten Endes stützt sich BranLeys Beweisführung auf einen 
durchaus abstrakten Begriff von der Beziehung, auf einen Begriff, 
der die eigentliche Aufgabe der Beziehung beiseitelässt. Man könnte 
sagen, dass sich seine Argumentation ganz und gar darauf stützt, 
‘dass er die Beziehungen als äusserlich auffasst, obgleich er andrer- 
seits, wie wir gleich sehen werden, alle nur äusseren Beziehungen ver- 
wirft. Er fasst die Beziehung als ein neues Beziehungsglied auf, das 
nicht bezieht, sondern die Beziehungsglieder voneinander trennt. 
BRADLEYS Problem kann kurz auf folgende Weise dargestellt werden. 
Angenommen sci eine bestimmte Beziehung aRb. In dieser Beziehung 
sind nach BraprLEyY a und R verschiedenartig und stehen als solche 
in dem Verhältnis RU zueinander. Ebenso stehen b und R in dem 
Verhältnis R® zueinander. So haben wir zwei neue Beziehungen, 
und R ist zu einem Beziehungselied geworden. Weiterhin unter- 
scheidet sieh A! von a und verhält sich dazu in der Beziehung R° 
usw, bis ins Endlose. Beispielsweise steht die Vaterschaftsbeziehung 
in Beziehung zum Vater, diese neue Beziehung steht wiederum in 
Peziehung zu beiden Beziehungsgliedern usw. bis ins Unendlich. 
Doch zeigt dieses Beispiel, wie künstlich und leer abstrakt BRADLEYS 
Analvse in dieser Beziehung ist. Denn ist es nicht offensichtlich, dass, 
wenn die Beziehung selber zum Beziehungsglied in Beziehung steht, 
sie dann nicht ihre eigene Beziehungstätigkeit ausführen kann? Wenn 


ı O. Hımeuın, Essai sur les.elöments principaux de la representation, Paris 
1907, S. 122 f., 138 f.— Diese Frage habe ich eingehender behandelt in mei- 
ner Untersuchung: The Category of Relation, diese Annalen Bd. XIX, N:0 
2,5. 128 ff. 
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sie wirklich eine Beziehung ist, bezieht sie die Beziehungsglieder 
aufeinander, ohne die Hilfe irgendeiner neuen Beziehung. Wenn 
A Vater des B ist, dann verbindet die Vaterschaftsbeziehung A 
und B ohne die Hilfe anderer Beziehungen. BRADLEY hat kein lo- | 
gisches Recht, solange von dieser Beziehung die Rede ist, daraus 
ein Beziehungsglied zu machen und sie somit von ihrer eigentlichen 
Aufgabe, dem Beziehen, zu trennen. | 

Auf Grund dieses Gedankenganges, der BRADLEY darauf führt, 
die Beziehung als Drittes neben zwei eigentlichen Beziehungsgliedern 
zu gebrauchen, dürfte man annehmen, dass er die Beziehungen als 
äusserlich aufgefasst hat. So verhalten sich’ aber die Dinge nicht. 
Im Gegenteil, er.stellt sich auf den Standpunkt der sg. inneren 
Beziehungstheorie, nach der die Beziehung, welcher Art 
sie auch sein mag, immer auf die Beziehungsglieder wirkt, so dass 
diese, solange sie in Beziehung stehen, anders geartet sind als aus- 
serhalb derselben. Es gibt keine Beziehungen, die nurzwischen 
den Gliedern wären, also äussere.! Vielleicht wird gesagt, bemerkt 
BRADLEY, dass unser Vergleichen äussere Beziehungen enthüllt, so dass 
die Dinge die gleichen .bleiben und erst dann in Beziehungen geraten, 
wenn wir sie vergleichen, so dass also die Beziehungen nicht auf die 
Beziehungsglieder zu wirken brauchen. Beispielsweise stehen Zwei 
rothaarige Männer entweder überhaupt nicht zueinander in der Be- 
ziehung der Ähnlichkeit oder, wenn sie diese Beziehung zueinander 
haben, verändert die Beziehung sie selber nicht, so dass sie voll- 
kommen äusserlich ist. Wenn aber der Vergleich zweier Dinge nichts 
mit ihnen selber zu tun hat, und sie nicht verändert, womit hat 
er dann zu tun? Nach BranLery kann eine äusserliche Beziehung 
nicht wirklich sein. Identität und Ähnlichkeit gibt es nirgendwoan- 
ders als innerhalb einer Ganzheit, so dass also bei der Veränderung 
dieser Ganzheit oder bei ihrer Verschiebung in neue Beziehungen 


auch gleichzeitig ihre Glieder in sich selber eine Veränderung er- 
_ fahren. 


! Appearance, S. 364. Vgl. auch S. 574 f., 617. 
® a.a.0., S. 578; Essays, S. 193, 200, 237, 291, 294. 
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An dieser Stelle kann ich mich nicht mit dem schwierigen und 
weitläufigen Problem der äusserlichen und innerlichen Beziehungen 
oder mit der Frage befassen, ob die Beziehungen äusserlich oder inner- 
lich sind, besonders da ich im Folgenden noch oft auf dieses Problem 
der Scheidung zwischen Idealismus und Realismus zurückkommen 
werde.! Während der Idealismus die Beziehungen als innerlich auf- 
fasst und monistisch oder monadistisch ist, begreift der Realismus sie 
als äusserlich und ist pluralistisch. Was besonders BRADLEY betrifft, 
so gelangt er von der inneren Beziehungstheorie zum Monismus auf 
die Weise, dass er die Endgültigkeit auch der inneren Beziehungen 
leugnet und auch diese, wie wir gesehen haben, für widersprechend 
hält. Damit kommt er schliesslich zu einer Beziehungstheorie, die 
ich metaphysikalisch? genannt habe, und nach welcher alle Be- 
ziehungen eine als deren »Hintergrund» oder Grundlage existierende 
Einheit, eine Wirklichkeit, voraussetzen, welche die Beziehungen zu- 
sammenhält. In der Analyse des Beziehungsbegriffes kommt er zum 
Schluss auf den Widerspruch des Vielen mit dem Einen, der ihn ver- 
anlasst, die Auffassung zu verwerfen, dass das sich in Beziehungen 
bewegende Denken die Wirklichkeit erkennen kann? 

Nachdem Brapıey den Beziehungsbegriff zerstört hat, ist es für 
ihn ein Leichtes, die anderen Begriffe des Denkens zu vernichten. 
Er führt sie alle auf Beziehungen zurück, die ihre Glieder nicht finden 
können. Alle unsere Urteile sind falsch, da sie in der Form der Be- 
ziehung auftreten, so dass sie als Ergebnis nur Erscheinungen bieten, 
nicht die Wirklichkeit. Welche Begriffe, geformt von unserem Den- 
ken, er auch prüft, immer sieht er, wie sich in diesen die »alte Sack- 
gassc» auftut, der unauflösbare Widerspruch zwischen dem Einen 


ı Vgl. auch mein The Category of Relation, $. 143 ff. — Bradleys 
Auffassung haben im Einzelnen beurteilt W. James, "Essays in Ra- 
dical Empiricism, 1912, S. 44 ff.; Das pluralistische Universum, $. %0 ff.; 
L. Honnorse, The Theory of Knowledge, London 1896, S. 172 ff., B. RussELL, 
The Principles of Mathematics, S. 221 ff. 

2 The Category of Relation, 8. 141. 

°? Appearance, S. 180 f. \gl. auch S. 348 f., 528, 582 f. 
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und dem Vielen. Er hält es für unmöglich, in der Einheit Verschiedenes 
zu begreifen oder im Verschiedenen die Einheit. Auf Grund solcher 
Betrachtungen ist die Bewegung als unmöglich zu verwerfen. Denn 
»die Bewegung setzt voraus, dass das, was bewegt wird, sich zu 
gleicher Zeit an zwei Stellen befindet, und dieses erscheint nicht als 
möglich».! Und somit muss die Bewegung unmöglich und kann nichts 
als Erscheinung sein. Ebenso weist die Veränderung »auf den Wider- 
spruch des Einen und des Vielen, der Verschiedenheit und der Identi- 
tät, der Adjektive und der Dinge, der Qualitäten und der Beziehungen 
hin».2 Sie setzt Verschiedenes voraus und sagt somit von derselben 
Sache Zweierlei aus. Wenn 4 sich verändert, kann es nicht dasselbe 
bleiben. Wenn 4A aber nicht dasselbe bleibt, was verändert sich danı? 
Es ist nicht mehr A, sondern etwas anderes. So enthüllen in seiner 
Analyse auch Dinge und Eigenschaften, Raum und Zeit, Kausalität 
und Aktivität in sich selber den Widerspruch des Einen mit dem 
Vielen, so dass sie als blosse Erscheinungen zu verwerfen sind. 
Dasselbe Kriterium passt er auch dem Ich-Begriff an. Das Ich 
enthält einfach die alte Täuschung der Vereinigung von Verschie- 
denheit und Einheit und geht in deren Widerspruch auf.? 

Diese Analyse BRADLEYS stützt sich durch und durch auf den 
formalen Gebrauch des Gesetzes des Widerspruchs. Sein Verfahren 
ist im Grunde dasselbe wie das der antiken Sophisten, welche aus- 
führten, dass man nicht Urteile wie »Der Mensch ist gut» darstellen 
kann. Denn wie könnte ein Mensch, der ein Mensch ist, gut sein, 
das gut ist? Dasselbe Wort kann nicht so verschiedene Bedeutungen 
haben. Deshalb kann man nur sagen »Der Mensch ist der Mensch» und 
»Gut ist gut». Hiervon ausgehend kamen die Sophisten schliesslich 
auf die Verwerfung aller Aussagen. Ebenso kann nach BRADLEY 
kein Adjektiv ein Substantiv näher bestimmen. Denn wenn es vom 
Substantiv unterschieden ist, kann es nicht damit verbunden werden; 


I 4.2.0., S. 44. 
2 a.a.0.,$. 45. 
3 2.a.0., S. 103. 
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wenn es nicht vom Substantiv unterschieden ist, haben wir von An- 
fang an eine Verbindung und also nichts miteinander zu verbinden.! 
Die abstrakte Identität oder der Widerspruch ist somit ein Krite- 
rium, das ihn veranlasst, die Erscheinungswelt als unwirklich zu 
verwerfen. BRADLEY sieht im Widerspruch das allgemeine Kennzei- _ 
chen der Erscheinungen. 

Doch stützt sich hier BRADLEYS Analyse auf eine höchst eigen- 
artige Auffassung des Erkennens und der Wirklichkeit. \Veder 
auf die eine, noch die andere kann man sSchroffe Identität oder 
Widerspruch anwenden auf die Art, wie BRADLEY es tut. Er macht 
aus der Wirklichkeit eine Welt toter Punkte, die keine Eigenschaften 
haben. In einer solchen Welt würde ein schroffes Gesetz des Wider- 
spruches und der Identität herrschen. Man könnte dort nur immer 
sagen »a ist a», »b ist b» usw., aber niemals »a ist b». Doch die Welt, 
die unsere Erfahrung kennt, ist nicht so. Dort gibt es nichts unbe- 
dingt Identisches, sondern nur mehr oder weniger offensichtliche 
Annäherungen an die Identität. Dort kann man nur von Überein- 
stimmung und Ähnlichkeit reden, aber nicht von unbedingt Iden- 
tischem. Unbedingte Identität kann man nur von unseren Begriffen 
fordern. Aber schon unsere ganze Urteilstätigkeit gründet sich, wie 
sie gleichzeitig Identität in Bezug auf die Begriffe ihrer Glieder 
voraussetzt, auf das Umgehen genauer Identität, wenn es sich um 
die Beziehung dieser Begriffe aufeinander handelt. Unser Erkennen 
ist bestrebt, Unterscheidungen und Veränderungen festzustellen, 
Verschiedenes zu vereinen, oder in einer Einheit Verschiedenes zu 
Schen. BrADLEY verschliesst seine Augen vor der Tatsache, dass 
Einheit und Verschicdenheit, Eines und Vieles, in durchaus guter 
Eintracht ın deınselben Dinge miteinander auskommen können, 
wenn man sie von verschiedenen Standpunkten aus betrachtet. 
Was ın einer Hinsicht Eines ist, kann in anderer Hinsicht Vieles 
sein, oder was in einer Beziehung a ist, kann in anderer Be- 
ziehung b sein. Deshalb können die Urteile die Form »a ist 
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b» erhalten. Wenn wir also sagen: »Der Mensch ist gut», meinen 
wir nicht, dass der Begriff Mensch mit dem Begriff gut identisch 
wäre. Wir meinen nur, dass das Wesen »Mensch» die Bestim- 
mung »gut» enthält. Wenn die Dinge auf diese Art aufgefasst 
werden, gibt es in den Beziehungen und Qualitäten, Dingen und 
Eigenschaften, Kausalität, Raum und Zeit, Ichbegriff usw. nicht 
einen solchen inneren Widerspruch, wie BRADLEY ihn dar- 
stellt. Sie sind nicht auf Grund des schroffen Gegensatzes des Einen 
und Vielen zu verwerfen. Sie sind, wenn man nicht die ganze 
Wirklichkeit in sie einschliessen will, in ihrem eigenen Kreise wider- 
spruchslos. Eine andere Frage ist dann, wie weit, wenn man so sa- 
gen kann, ihre Wirklichkeit reicht, oder ob sie in sich selber auch 
»letzte», metaphysische Wirklichkeit enthalten. Diese Wirklichkeit 
kann man ihnen wenigstens nicht mit Hilfe des formalen Kriteriums 
des Widerspruches abstreiten. Dazu wären andere Gründe erfor- 
derlich. | 

Allerdings ist es nicht in BRADLEYS Absicht gelegen, eine Theorie 
über die Erscheinungen, sondern über die Wirklichkeit zu entwik- 
keln. Und von dieser Grundlage aus ist letzten Endes auch sci- 
ne Analyse der Erscheinungswelt zu beurteilen. Sie ist eine negative 
Vorbereitung auf die Erkenntnis der Wirklichkeit, und ihr folgt 
später eine positive Darstellung. Bisher haben wir nur erfahren, was 
die Wirklichkeit nicht ist, und nicht, was sie ist. Die Wirklichkeit ist 
keine Erscheinung, deren einziges positives Merkmal der innere 
Widerspruch ist. Aber BrapLey hat hier nicht die Frage bis zu 
Ende durchdacht. Wenn vorausgesetzt wird, dass es ihm In seiner 
Analyse gelungen ist, Bewegung, Raum, Zeit, Kausalität, Ich usw. 
als innerlich widersprechend nachzuweisen, ist zu fragen, ob er noch 
das Recht hat, diese Begriffe Erscheinungen zu nennen. Sind sie 
nicht dann reiner Wahn oder Irrtum? Wie kann man sich eine 
Erscheinung denken, die innerlich widersprechend ist? Ist nicht 
die widersprechende Erscheinung ebenso unmöglich wie die wider- 
sprechende Wirklichkeit? Denn bei BrAanprey handelt es sıch nicht 
darum, dass es in unseren Erscheinungsbegriffen einen Irrtum gäbe, 
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sondern darum, dass der positive Inhalt der Erscheinung der Wider- 
spruch ist.: Doch ist es unmöglich, eine Erscheinung zu begreifen, 
deren Wesen der Widerspruch ist. Wenn es uns gelingt, die Wider- 
streitigkeit unserer Auffassungen zu zeigen, können wir nicht mehr 
der Ansicht sein, dass diese Erscheinungen erreichen, sondern sie 
sind vollkommen falsch. | 

In der Analyse der Erscheinungswelt kommt BRADLEY, wie wir 
gesehen haben, durchaus darauf, dass die Begriffe unseres Denkens 
innerlich widersprechend sind, dass die Tätigkeit unseres Denkens, 
auf welchem Gebiete es sich auch bewegen mag, notwendigerweise 
immer auf Widersprüche führt und somit als Ergebnis nur Erschei- 
nungen vermittelt und nicht die Wirklichkeit selber. So gelangt er 
schliesslich auf einen Standpunkt, der in der Tat ausserhalb der Kri- 
tik unseres Denkens bleibt. Es ist schwer, in BRADLEYS eigener 
Analyse Widersprüche nachzuweisen, oder wenigstens mag deren 
Aufweisung von BRADLEYS Standpunkt aus vergebens erscheinen. 
Denn je mehr wir Widersprüche in der Erkenntnis und in BRADLEYS 
eigenem philosophischen System auffinden, umso sicherer erscheint 
es. Wenn wir auf die Widersprüche seines Denkens hinweisen, kann 
er darauf antworten, dass dieses nur seine Stellungnahme unter- 
stützt. Unbedingt ist ein Widerspruch mit unserem Denken ver- 
bunden; unser ganzes Erkennen schlingt sich um klaffende Wider- 
sprüche. Von diesen kann sich unser Denken niemals befreien. 


Bei der Lektüre des ersten Teiles von BRADLEY3 Werk »Erschei- 
nung und Wirklichkeit» könnte man zu der Auffassung kommen, 
dass er beim vollkommenen Skeptizismus Halt machte Er 
vernichtet darin das ganze Material, aus dem wir die Wirklichkeit 
aufbauen können, und gleichzeitig auch die Werkzeuge, die Kate- 
gorien, mit denen unser Denken zu arbeiten vermag. Aber der zweite 
Teil des Buches weist diese Ansicht als Irrtum nach. Dort baut er 
eine positive Auffassung von der Wirklichkeit auf, gestützt auf den 
Gedanken ihrer Totalität. 

Der zweite Teil von BRADLEYS Werk rückt auch die alleszerstö- 
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rende Kritik des ersten Teiles in ein neues Licht. Dort baut er alles 
wieder auf, was er im ersten Teile zerstört hat. Jener ist ebenso 
positiv, wie dieser negativ. Die Erscheinungswelt bekommt dort auclı 
einen positiven Inhalt. Er geht davon aus, dass die Erscheinungen 
existieren. Und was existiert, muss der Wirklichkeit 
selber angehören. Die Erscheinungen können nichts Leeres sein. 
Die Wirklichkeit kann nicht weniger als die Erscheinungen sein. 
Eine solche Wirklichkeit, die ausserhalb der Erscheinungen exis- 
tierte, wie Kants »Dinge an sich», ist nicht denkbar.! Schliess- 
lich gelangt BrapLey dahin, »dass das Absolute soviel wie seine 
Erscheinungen ist, wirklich alle und jede dieser Erscheinungen ist».? 
»In der Totalität gibt es nichts als Erscheinung, und jeder Bruchteil 
einer Erscheinung qualifiziert das Ganze.»® »Das Absolute ist gar 
nichts mehr, wenn es von irgendeinem einzelnen seiner Elemente 
losgelöst wird».* 

. Doch sind andrerseits die Erscheinungen als solche keine Wirklich- 
keit. Auch ist das Absolute nicht Eines von diesen, sondern sie alle 
zusammengenommen. Die Erscheinungen verschwinden ins Absolute, 
sie »verändern sich und gehen darin auf». »In diesem einen Ganzen 
kommen alle Erscheinungen zusammen, und indem sie zusammen- 
kommen, verlieren sie in verschiedenem Grade ihren besonderen 
Charakter." DBrapLey folgt somit Spınozas Gedanken: »Alles 
Definieren ist Verneinen.» Sein Absolutes ist demnach mit Spıxozas 
Substanz verwandt, die alle »modi» in sich selbst vereinigt. Wenn 
wir in die Höhe von Spinozas scientia intuitiva aufsteigen und die 
Welt sub specie aeternitatis betrachten, dann zeigt sich die ganze 
Erscheinungswelt als ein gewisses Trugbild. Nur die Substanz 
ist wirklich. Ebenso ist auch das Absolute geartet. 

Während BRADLEY sich anschickt, die allgemeine Beschaffenheit 
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der Wirklichkeit zu analysieren, bemüht er sich, ein allgemeines 
Kriterium für sie darzustellen. Er sieht ein solches in dem Gesetz 
des Widerspruchs, dass er schon im ersten Teil seines Werkes ge 
braucht hat. Wir müssen das Widerspruchslose annehmen und das 
Widersprechende verwerfen. Wenn wir dessen sicher sein Können, 
dass das Widersprechende unwirklich ist, folgt unbedingt daraus, dass 
das Wirkliche widerspruchslos ist. Diese Widerspruchslosigkeit der 
Wirklichkeit ist als positive Eigenschaft aufzufassen, obgleich wir 
es nur negativ ausdrücken .können, indem wir die Wirklichkeit als 
etwas bezeichnen, das keinen Widerspruch enthält. Da alle Erschei- 
nungen der Wirklichkeit angehören, muss es auf die Art geschehen, 
dass sie keinen Widerspruch enthalten. Der Charakter der Wirk- 
lichkeit ist somit derart, dass sie alle Erscheinungen in widerspruchs- 
loser Form in sich begreift! 

Indem aber BRADLEY das Gesetz des Widerspruches in einposi- 
tives Kriterium wandelt, nimmt er seine Zuflucht zu einem lee- 
ren oder formalen Begriff, der noch nichts von dem eigentlichen 
Charakter der Wirklichkeit erklärt. Gewiss geht unser Denken von 
der Voraussetzung aus, dass zwei Behauptungen, über deren Wider- 
streitigkeit kein Zweifel besteht, nicht gleichzeitig und in derselben 
Beziehung gültig sind in Bezug auf die Wirklichkeit. Beispielsweise 
die Behauptüngen, dass sich ein Gegenstand in Ruhe befindet, und 
dass er sich in Bewegung befindet, sind nicht gültig in Bezug auf 
denselben Gegenstand in derselben Beziehung. Gewiss können sie 
beide falsch sein, wenn es sich um einen Gegenstand handelt, auf 
den diese Begriffe nicht einmal passen, aber nicht beide können in 
derselben Beziehung wahr sein. Doch gibt das Gesetz des Wider- 
spruches keinen Hinweis darauf, welche von den beiden entgegen- 
gesetzten Behauptungen die Wahrheit enthält, welche nicht, 
dieser Umstand bewirkt, dass man es nicht für ein Denkgesetz 
erklären kann, mit dessen Hilfe wir die Wahrheit fänden. Die Kraft 
des Gesetzes des Widerspruches liegt in dem kritischen Prüfen 
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und nicht im positiven Aufbau. Als positive Eigenschaft der Wirk- 
lichkeit ist es leer und — wie BRADLEY selber zugibt — »formal und 
abstrakt».! Deshalb muss er für die Wirklichkeit noch andere Eigen- 
schaften suchen. 

Eine andere Eigenschaft, welche BRADLEY dem Absoluten zu- 
spricht, ist die Einheit.2 Es ist eine geschlossene Einheit, inner- 
halb welcher die verschiedenen Teile — soweit man von solchen re- 
den kann — sich auf die Art miteinander vereinigen, dass sie, wenn 
sie voneinander getrennt sind, in einem inneren Widerspruch stehen. 
Wenn nicht die Einheit von Anfang an gegenwärtig wäre, wäre 
sie niemals zu erreichen, und alles Erkennen wäre unmöglich. Die 
Wirklichkeit als ein Vieles anzunehmen, ist widersprechend. Auf 
diese Art verwirft BRADLEY auch das Schema, das von manchem 
Hegelianer für das Absolute angewandt ist: »die Vielheit in der Ein- 
heit». 

Zweifellos ist die Wirklichkeit, in gewissem Sinne genommen, Ei- 


nes. Wenn wir erst alles Existierende, Denkbare, Eingebildete und _ 


selbst den Irrtum zusammenfügen und dieses dann Wirklichkeit 
oder Absolutes oder was auch immer nennen, so haben wir eine ein-. 
zige Wirklichkeit, wenigstens auf dieselbe Art, wie beispielsweise 
ein Landgut ein Eines ist, obgleich es verschiedene Gebäude, Äcker, 
Wiesen, Wald, Gewässer, verschiedenes Vieh, Arbeitsgeräte usw. 
enthält, was man der Beschaffenheit nach nicht für dasselbe 
halten, aber dennoch zu einem und demselben Landgut: gerechnet 
werden kann. In demselben Sinne kann man unbestreitbar auch 
von der Einheit der Wirklichkeit sprechen. Die Meinungen werden 
erst dann sehr auseinander gehen, wenn es sich um die Beschaffen- 
heit dieser Einheit handelt. Die Frage, ob sie als oberhalb aller Be- 
ziehungen und Verschiedenheiten befindlich aufzufassen ist, wie 
BRADLEY annimmt, oder ob sie in einer Vereinigung der Vielheit zu 
einem Beziehungsganzen besteht, wie die Auffassung des Pluralismus 
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ist, gehört zu den am meisten erörterten Problemen der Metaphvsik. 
Die Annahme der vorhergehenden Alternative macht für BRADLEY 
schon seine Auffassung vom Wesen der Beziehungen möglich, von der 
bereits früher die Rede war, und auf deren Schwächen hingewiesen 
worden ist. Diese Schwächen treten hier noch deutlicher zutage. Es 
ist schwer zu begreifen, wie man sich die Wirklichkeit als oberhalb 
der Beziehungen denken kann, als ein einziges Absolutes, wenn an- 
drerseits dargestellt wird, dass die ganze Wirklichkeit durch Erschei- 
nungen gebildet wird, und dass ihr Wesen sich in der Erscheinungs- 
welt erschöpft. Geht nicht dann auch das Wesen der Erscheinungen, 
wenn dazu die Beziehungen, u.a. die Verschiedenheiten gehören, in 
die Welt der Wirklichkeit über? Und wenngleich die Erscheinungen 
»verändert» in die Wirklichkeit übergingen, könnte nicht doch von 
. deren Beziehungen zum Absoluten die Rede sein? 

Aus dieser Schwierigkeit möchte sich BRADLEY mit Hilfe zweier 
Gedanken helfen: indem er die konkrete Beschaffenheit der Wirklich- 
keit als Erfahrung begreift, und indem er von den Graden 
der Wirklichkeit spricht. | 

Den eigentlichen Inhalt der Wirklichkeit, der die oben darge- 
stellte äussere Schale ausfüllt, erklärt BRADLEY mit einem einzi- 
gen Wort: Erfahrung. Als erin den Anfangszeiten seiner Philo- 
sophie nicht Worte fand, die kraftvoll genug waren, um die »Schule 
der Erfahrung» herunterzumachen, sieht er jetzt selber in der Er- 
fahrung den Grundgedanken seiner Theorie, wenngleich sie in sei- 
nem System eine ganz andere Stellung einnimmt als in dem der 
englischen Empiristen. Erfahrung bedeutet für ihn gegebene Tat- 
sache. »Durch Nachdenken kommen wir darauf, dass das, was wirk- 
lich ist oder nur existiert, unter die Empfindung zu fallen hat. Sin- 
neserfahrung ist, kurz gesagt, Realität, und was keine Sinneserfah- 
rung ist, ist nicht wirklich. Mit anderen Worten, wir können sagen, 
dass es kein Ding und keine Tatsache ausserhalb dessen gibt, was 
allgemein als psychische Existenz bezeichnet wird. Gefühl, Gedanke 
und Wille (alle Gruppen, unter die wir psychische Phänomene 
begreifen) sind das ganze Material der Existenz, und es gibt 
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kein anderes Material, weder aktuelles, noch überhaupt mög- 
liches.» 

Dieses scheint BRADLEY nahe an BERKELEYS Standpunkt heran- 
zuführen: esse est percipi. Deshalb kann auch PErrY bemerken ?, 
dass es keinen wesentlichen Unterschied zwischen BERKELEYS sub- 
jektivem Idealismus und BrRADLEYS absolutem Idealismus gibt. 

Wenn BrADLEYS Erfahrungsgedanke mit dem Gedanken der 
Einheit verbunden wird, ergibt sich, dass das Absolute ein einziges 
System ist, dessen Inhalt die Erfahrung ausmacht. Die eine und alles. 
in sich schliessende Erfahrung verbindet alle teilweise Verschieden- 
heit zu einer harmonischen Ganzheit. Einjeder Teil menschlicher 
- Erfahrung, jedes Gefühl, jeder Gedanke, jeder Wille ist Bestandteil 
dieser einen absoluten Erfahrung; wenn das Absolute mehr als ir- 
gendein Gefühl oder ein Gedanke ist, den wir kennen, so ist es doch 
derselbe Stoff. | 

Doch können wir einen positiven Begriff von einer solchen alles 
In sich schliessenden absoluten Erfahrung bilden? BRADLEY gibt 
zu, dass wir keinen vollständigen Begriff von der absoluten Erfah- 
rung erhalten können. Allerdings ist es möglich, deren Grundzüge 
wirklichkeitsgemäss zu erfahren. Diese Grundzüge finden wir in 
unserer eigenen Erfahrung, im Gefühl. »Tatsächlich und gegeben 
haben wir im Gefühl Verschiedenheit und Einheit in einem Ganzen, 
einem impliziten Ganzen, das noch nicht in Beziehungsglieder und 
Beziehungen aufgegangen ist. Diese unmittelbare Vereinigung 
des Einen und Vielen ist eine 'letzte Tatsache’, von der wir ausge- 
hen.»” Im Gefühl haben wir eine Erfahrung, bei welcher es keinen 
Unterschied zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten, zwi- 
schen Subjekt und Objekt, gibt. Unser Erkennen nimmt seinen 
Anfang im unmittelbaren Gefühl, wo Erkennen und Sein dasselbe ist. 
»Die Anerkennung dieser Tatsache der unmittelbaren Erfahrung 
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eröffnet, wie ich annehme, den einzigen Weg zur Lösung der letzten 
Probleme»! 

Gleichzeitig betont jedoch BRADLEY, dass die unmittelbare Erfah- 
rung niemals rein auftritt. Das Gefühl erscheint immer »verändert», 
so dass wir in unserer Erfahrung Inhalte haben, die nicht reines 
Gefühl sind. Ein Gefühl ist niemals einfach in dem Sinne, dass es 
keine Unterscheidungen enthielte. BRADLEY gibt zu,? dass unsere 
Gefühlserfahrung unvollständig und schwankend ist, und ihre Wi- 
dersprüche veranlassen uns, sie zu überwinden. Doch gibt sie uns 
eine Idee von der totalen Erfahrung, in welcher Gefühle, Wille 
und Gedanken sich zu einer Ganzheit verbinden. Das diskursive 
Denken zersplittert allerdings sogleich die Einheit dieser Anfangs- 
erfahrung. Trotzdem aber weist es auf die substanzielle Erfahrung 
hin, die ausser- und oberhalb der Beziehungen existiert. Indem er 
dieses diskursive Denken nur für eine Übergangsstufe erachtet, 
kommt er auf den Gedanken der »unbedingten Erfahrung», »in wel- 
cher die Unterschiede der Erscheinungen untergehen.»? 

BrADLEY ist sich allerdings der vielen Schwierigkeiten bewusst, 
die sich an seine Auffassung der Erfahrung als einzigen Inhalt der 
Wirklichkeit anschliessen. Besondets in seinem Buch »Essays on 
Truth and Reality» weist er häufig auf diese hin, indem er gleichzei- 
tig seine Auffassung zu erklären und die durch sie hervorgerufenen 
Missverständnisse zu beseitigen versucht. »Der oben dargestellte 
Gedanke unmittelbarer Erfahrung ist nicht, wie ich hinzufüge, in 
dem Sinne zu verstehen, dass er zu erklären wäre; doch ist er, wie 
ich betonen möchte, sowohl für die Psychologie, wie auch für die 
Metaphysik notwendig.»* 

Eine Schwierigkeit besteht schon darin, wie wir als begrenzte 
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und eingeschränkte Subjekte, deren Wesen BRADLEY ausserdem 
schon früher als widerspruchsvoll und somit als Erscheinung erklärt 
hat, der Tatsächlichkeit einer alles in sich auflösenden, einzigen Er- 
fahrung bewusst werden und deren Existenz annehmen können, 
da wir sie nicht einmal in unserem Gefühl, in dem wir ihr näher alsin 
jeder anderen Erfahrung kommen, als rein und vollkommen erleben. 
Auf welche Art kann eine solche Ganzheit, welche den Unterschied 
Subjekt-Objekt überschreitet, uns zum Gegenstand der Erkenntnis 
werden? Verharrt sie nicht ausserhalb aller Möglichkeiten unseres 
Erkennens, da unser Erkennen immer eine Trennung in Subjekt 
und Objekt voraussetzt? Und büsst sie nicht, indem sie zum Objekt 
wird, Ihren Charakter als oberhalb der Subjekt-Objektscheidung und 
oberhalb aller Beziehungen stehend ein? Denn es sind die Einheit der 
Erfahrung und der Gedanke einer einzigen, ungeteilten Erfahrung 
- voneinander zu trennen. Die Einheit der Erfahrung mag zwar er- 
lebt werden in irgendeinem mystischen Erlebnis, bei welchem das 
Subjekt unter Verlust seiner Individualität in das All versinkt; 
doch ist dieses Erlebnis kein Erkennen, sondern ein Erleben der 
Einheit. Um zu einer Erkenntnis zu werden, erfordert es Denken und 
die Scheidung in Subjekt und Objekt. Wie kann also BRADLEYS 
mystische — dieses Merkmal ist ihr zweifellos zuzusprechen — Er- 
fahrung zum Gegenstand unserer Erkenntnis werden? 

BRADLEY selber ist sich dieser Schwierigkeit bewusst. Er hat 
auch versucht, sie aufzuklären. »Der Ursprung der Erfahrung ist» — 
sagt er! — »nicht-gegenständlich und somit nicht-beziehungsartig; 
andrerseits aber, positiv gesagt, erhalte ich sie als etwas, das mir 
bereits gegenwärtig ist. Deshalb bringt diesen Gedanken eine Er- 
fahrung hervor, die weder gegenständlich, noch beziehungsartig 
ist, sondern, mit einem Wort gesagt, unmittelbar. Und dieser Ge- 
danke, da er nun einmal entstanden ist, einerlei auf welche Art, 
befriedigt mich als solcher, und ich halte ihn für wahr und wirklich. 
Der oben skizzierte Gedankengang mag, wenn Sie so wollen, logische 
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Fehler enthalten. — — — Doch diesen Gedanken, da er nun einmal 
entstanden ist, verifiziert sein Wirken, und ihn anzunehmen, Ist 
logisch nicht von seiner Auffindungsart abhängig.» Diese Erklärung 
scheint sich nur schwierig mit der »einfachen Tatsache», von der 
BRADLEY ausging, in Einklang zu bringen. Jetzt weist er einfach 
nach Art der Pragmatisten auf das Wirken des Gedankens und 
darauf hin, ob dieser die Vernunft befriedigt. Auch an vielen ande- 
ren Stellen kommt BRADLEY den Pragmatisten nahe. | 

Dieselbe Schwierigkeit, von der hier die Rede ist, lässt sich auch 
folgendermassen ausdrücken: Welcher Art ist die Beziehung der Ein- 
heit der höchsten Erfahrung zu der niederen, die ich in meinem Ge- 
fühl erlebe? Da die Wirklichkeit als eine absolute Erfahrung auf- 
zufassen ist, die oberhalb der Beziehungen steht, aber dennoch alles 
Existierende umfasst, wie verhält sich meine Erfahrung zu ihr? 
Auch hierin sieht BrADLeEy ein unauflösbares Problem. Er gibt 
schliesslich als unerklärlich zu!, dass die absolute Erfahrung 
in einem begrenzten Zentrum vorsichgeht. Ebenso können wir 
nicht erklären, warum und auf welche Weise sich das Absolute auf 
die Zentren verteilt, und ferner die Art, wie es, so verteilt, immer noch 
eine Einheit bleibt. Über unsere Möglichkeiten hinaus führen die 
gegenseitigen Beziehungen vieler Erfahrungen und deren Beziehung 
zur einen absoluten Erfahrung. Dies ist eine letzte Tatsache, die 
wir als solche hinzunehmen haben. 

BRADLEY erklärt, dass »meine ganze Anschauung als vom Ich 
ausgehend angesehen werden kann; auch könnte ich wiederum nicht 
bezweifeln, dass ein Ich oder ein System von Ichbewusstseinen das 
Höchste ist, was wir haben.»® Das »Ich» ist jedoch für BRADLEY ein 
widersprechender Begriff und eine widersprechende Erscheinung, 
und er wehrt schroff die Auffassung ab, dass das Absolute ein Ich 
oder eine Persönlichkeit sci.? Alles dieses ist nicht dazu angetan, 
jene Schwierigkeit zu beseitigen. Dieses bringt auch nicht seine 
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Erklärung zuwege, dass »es ausserhalb der begrenzten Erfahrung 
weder eine Welt der Natur, noch überhaupt irgendeine andere Welt 
gibt»! Dann wäre ja die absolute Erfahrung einfach als Gesamt- 
heit der begrenzten Erfahrungen aufzufassen, und die Schwierigkeit 
des Problems wäre behoben. Doch hieran hindert wiederum, dass 
die begrenzten Erfahrungen innerlich widersprechend sind. Ist dann 
nicht gleichzeitig deren Gesamtheit innerlich widersprechend? Und 
andrerseits, wenn nicht die begrenzten Zentren wirklich voneinander 
trennbar sind, ist es nicht widersinnig, diese als solche aufzufassen? 
BraDnuey stellt dar, dass die absolut unteilbare Erfahrung sich doch 
insofern teilt, dass sie Teile hat, begrenzte Zentren, die einander 
wahrnehmen können, nicht als unzertrennliche Teile ihres eigenen 
Seins, sondern als von diesem Sein individuell unterschieden. Somit 
scheint zwischen der unzerteilbaren einen Erfahrung und den. 
vielen Erfahrungen der begrenzten Zentren ein Widerspruch zu sein, 
der nicht dadurch beseitigt wird, dass man, wie BRADLEY es tut, die- 
sen als »unerklärlich» verkündet. In der Tat nimmt BrADLEY eine 
einzige Erfahrung an, gleichzeitig aber auch viele Erfahrungen und 
gelangt auf diese Weise selber auf den unlösbaren Widerspruch 
des Einen und Vielen, den er zu vermeiden versucht. 
\Wenn wir dasselbe Problem von einer anderen Seite untersuchen, 
treffen wir auf eine Schwierigkeit, der sich BRADLEY selber nicht 
bewusst zu sein scheint, die aber, soviel ich sche, seiner Auffassung 
amı meisten verhängnisvoll ist. Ich meine die idealistische Seite 
seiner Lehre, die enthalten ist in seiner Auffassung, dass die Er- 
fahrung der einzige Inhalt der Wirklichkeit ist. Wir brauchen hier 
keine Aufmerksamkeit darauf zu richten, dass er diese Erfahrung 
auch, wie wir gesehen haben, cine »Sinneserfahrun®» nennt, und seine 
Lehre, wie es oft geschieht, als sensnalistisch zu bezeichnen. BRADLEY 
selber hat oft und nachdrüklich den engen Sensualismus abgelehnt 
und fasst die Erfahrung viel weiter als die Sinneserfahrung in des 
Wortes engster Bedeutung. Wenn er aber die Wirklichkeit als 
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Erfahrung charakterisiert, so schliesst dieses allerdings ein, dass 
die Wirklichkeit nur für ein Bewusstsein vorhanden ist, und dass es 
nichts anderes gibt als bewusste Erfahrung. Von BrADLEYyS Voraus- 
setzungen ausgehend gibt es dennoch eine schwierige Frage, die er 
ohne weiteres übergeht: Wessen Erfahrung ist letzten Endes die 
Wirklichkeit? Wessen Erfahrung ist derjenige Teil der Welt, der 
nicht meine Erfahrung und auch nicht die Erfahrung anderer 


»begrenzter Zentrem» ist? Begrenzte Erfahrungen sind die Erfah- 


rungen begrenzter Zentren. Aber wessen Erfahrung oder wessen 
Bewusstseinsinhalt ist die absolute Erfahrung? Sie ist ein Eines 
und würde somit ein einziges, absolutes Bewusstsein und dessen 
Subjekt erfordern. Derartiges nimmt BRADLEY allerdings nicht an 
und somit kommt er schliesslich zu dem Begriff einer Erfahrung, 
die niemandes Erfahrung ist. Aber wird dann etwas über den letzten 
Charakter der Wirklichkeit durch dessen Bestimmung als Erfahrung 
erklärt? Eine idealistische Lehre, die alles als absolute Erfahrung 
bezeichnet, kann nicht ohne absolutes Bewusstsein möglich sein. 
BRADLEY lat somit nicht alle Schlussfolgerungen aus seiner Lehre 
gezogen, indem er bei einer Erfahrung bleibt, die niemandes Erfah- 
rung ist. 

Die Schwäche von BRADLEYS Idealismus erscheint an dieser Stelle 
nochı auf andere Art. Wir haben gesehen, das nach seiner Auffas- 
sung die Wirklichkeit nur in Erscheinungen besteht, und alle Erschei- 
nungen sind Wirklichkeit. Es ist schwerlich zu begreifen, wie diese 
Auffassung mit der idealistischen Lehre zu vereinbaren ist, dass alles 
Erfahrung ist. Wenn einmal alle Erscheinungen wirklich sind, so 
sind auch beispielsweise alle physikalischen Erscheinungen oder, 
allgemein gesagt, die Natur wirklich. Aber die Natur erfahren wır 
als andersartig als die seelischen Erscheinungen: als räumlich, vom 
wahrnehmenden Bewusstsein unabhängig usw. Wenn BRADLEY 
sagt, ! dass sich kein Bestandteil der Wirklichkeit ausserhalb der 
Erfahrung begrenzter Zentren befindet, wie ist dann die Wirklichkeit 
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der Naturerscheinungen damit zu vereinbaren? Allzu billig erscheint 
hier die Erklärung, dass sich diese Erscheinungen, sobald sie erfahren 
werden, »verändern» oder »ihren Charakter verlieren.» Denn recht 
gut denkbar wären Naturerscheinungen, die niemals in eine Erfah- 
rung aufgenommen werden. Es wäre nicht zu begreifen, dass sie erst 
dann wirklich würden, wenn sie in Erfahrung übergingen. Dann 
wäre beispielsweise der Nordpol erst wirklich geworden, nachdem 
er zur Erfahrung eines begrenzten Zentrums geworden wäre, oder 
ein Fixstern wäre erst dann der Wirklichkeit teilhaftig geworden, 
nachdem man ihn gesehen hätte. Alle zahllosen Sterne und andere 
Naturerscheinungen, die als existierend anzunehmen sind, müssten 
nichts als Leere sein, bis irgendein begrenztes Zentrum sie erfahren 
hätte. Dieses führt schliesslich darauf, dass die begrenzten Zentren 
die Naturerscheinungen erschaffen, ein Schluss, der wenigstens mit 
BRADLEYSs übriger Philosophie in Widerspruch steht. Auf diese Art 
bleibt die Möglichkeit der Natur von BrADLEYS Idealismus aus 
unerklärt. Aus dieser Schwierigkeit könnte man auf Grund des 
Idealismus auf die Art gelangen, dass man ein absolutes Be- 
wusstsein oder ein unbegrenztes Zentrum annähme, dessen Erfah- 
rung die ganze Wirklichkeit wäre. ‚Die deutschen idealistischen Den- 
ker, die nicht bei dem Solipsismus stehengeblieben sind, haben auch 
oft ein solches angenommen und sind in dieser Hinsicht konsequen- 
ter als BRAnDLEY.! Andrerseits würde die Annahme eines solchen 
Bewusstseins auf Schwierigkeiten stossen, auf die wir hier nicht 
näher eingehen können. u 

BRADLEY hat versucht, im Absoluten höchst verschiedenartige 
Bestandteile zusammenzuwerfen. Es ist Spinozistisch-Schellingisch 
insofern, als es dargestellt wird als ein der Erscheinungswelt entgegen- 
gesetzter oder als ein über ihr seiender abstrakter Gedanke, der auf 
intuitivem Wege zu erfassen ist. Es ist das Unveränderliche an allem 
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! Diese Inkonsequenzen haben u.a. bewirkt, dass man Bradleys Philosophie 
realistisch nennen konnte. So 2.B. O. KÜLre, Die Realisierung, Leipzig 1912, 
I. Bd., S. 1. Auch Bradley selber möchte nicht entscheiden, ob seine Philo- 
sophie idealistisch oder realistisch zu nennen ist. Siehe Appearance, S. 547. 
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Veränderlichen, die beziehungslose Grundlage alles Beziehungsarti- 
gen. Gleichzeitig aber wird dargestellt, dass die Erscheinungen 
seinen Charakter erschöpfen, so dass sein Wesen nicht in einem »Ding 
an sich» zu suchen ist. Dieses führt es nahe an HEGELS Absolutes 
heran. Wie HegeL stellt auch BRADLEY dar, dass das Absolute in 
den Erscheinungen oder in den menschlichen Erfahrungen vorhan- 
den ist, so dass das Suchen nach ihm an anderer Stelle als innerhalb 
dieser zu Unmöglichkeiten führt. »Es gibt nur eine Wirklichkeit, und 
ihr Wesen ist Erfahrung, ist ein hegelianischer Gedanke. Die Vereini- 
gung der Erfahrung mit der Wirklichkeit ist zweifellos ein richtiger 
Gedanke in dem Sinne, dass die Erscheinungen der Erfalırung der 
Wirklichkeit angehören müssen. Eine Erscheinung, die nicht die 
Erscheinung eines Dinges ist, ist ein ebenso leerer und abstrakter 
Begriff wie der eines Dinges, das auf keine Art erscheint. Doch be- 
rechtigt dieser Umstand nicht, den Begriff der Erscheinungen und 
den der Wirklichkeit miteinander zu identifizieren, so dass ausser- 
halb der Erscheinungen keinerlei Wirklichkeit weiter denkbar wäre. 
Die Wirklichkeit kann grenzenlos viel reicher sein als unsere Erschei- 
nungswelt. 

BrapLeys Wirklichkeit ist reichhaltiger als beispielsweise HEGELS 
insofern, als er das Absolute nicht nach HeEseus Art nur als vernünf- 
tig begreift, sondern diesem auch in Annäherung an JAMES und BERG- 
sont einen irrationalen Inhalt gibt. Seine strenge Kritik, die sich auf 
unsere Denktätigkeit richtet, sowie seine Analyse der unmittelbaren 
Erfahrung zeigen, dass er ein ebenso schroffer Irrationalist ist wie 
diese. Andrerseits bewahrt er in der Philosophie der Vernunft die 
letzte Entscheidungsgewalt und sieht in der Wirklichkeit auch ver- 
nünftige Bestandteile; er versucht, auf diese Art den Rationalismus 
mit dem Irrationalisınus auszusöhnen. Ferner enthält sein Absolu- 
tes ein bDemerkenswertes Quantum skeptischer und agnostizistischer 
Bestandteile, auf die schon früher mehrfach hingewiesen worden ist. 
BrapLeys Absolutes ist somit aus den verschiedenartigsten Be- 
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standteilen zusammengesetzt, deren Zusammenhang nicht immer 
leicht zu erkennen ist. Dieses erschwert auch häufig sein un- 
bestimmter Stil. Gerade an den entscheidenden Stellen, wo man 
genau hinter seine Gedankengänge kommen möchte, braucht er so 
unbestimmte Ausdrücke wie »gewissermassen», »allgemein genom- 
men», »einerseits», »in gewissem Sinne», »verändert» usw., ohne näher 
zu erklären, auf welche Art verändert, in welcher Bedeutung, von 
welcher Seite usw. 


Nachdem BrApLeyY das allgemeine Wesen der Wirklichkeit 
bestimmt hat, geht er dazu über, die Beziehung der Erscheinungen zu 
ihr näher auseinanderzusetzen. Diese seine Erklärung wirft ein 
merkliches Licht auf seine allgemeine Anschauung, wenngleich es 
oft schwer ist, deren Zusammenhang mit seiner früheren, strengen 
Kritik der Erscheinungswelt zu erkennen. Da er früher zeigen wollte, 
dass unser Denken nur widersprechende Erscheinungen erreicht, 
und dann, dass wir trotzdem zu der Erkenntnis der Wirklichkeit 
gelangen können, ist es für ihn ein schweres Problem, wie diese ver- 
schiedenen Anschauungsweisen miteinander zu vereinbaren sind. 
Die Erörterung dieser Frage führt ihn von neuem auf die Unter- 
suchung der Denktätigkeit und der Erscheinungswelt. Dann ver- 
sucht er, die Frage zu entscheiden, indem er darstellt, dass es in der 
Wahrheit und iin der Wirklichkeit Grade gibt. 

Bei der Aufklärung der Beziehung der Denktätigkeit zum Abso- 
luten stützt sich BRADLEY auf seine früher dargestellte Auffassung 
über das Wesen des Urteils, als auch auf die Unterscheidung 
zwischen .»Das» und »Was. Gewiss versucht das Denken, diese 
verschiedenen Seiten wieder zusammenzufügen und ein Prädikat 
aufzufinden, das innerlich widerspruchslos wäre und vollständig 
mit der Wirklichkeit in Einklang stände. Aber ‘so lange es Denken 
bleibt, kann es niemals dieses Ziel vollkommen erreichen. Auch der 
vollkommensten Wahrheit, die unser Denken erreichen kann, haf- 
tet immer die Schwäche an, dass der Inhalt, welcher im Denken an 
die Wirklichkeit geknüpft ist, kein eigentliches Dasein hat. Die 
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Wahrheit weist immer in eine »andere» und höhere Wirklichkeit, 
so dass sie also, mit anderen Worten, Erscheinung ist. Wenn die 
Wahrheit ihr Ziel erreichte, d.h. Subjekt und Prädikat vollkommen 
miteinander verbände, wäre sie. keine Wahrheit mehr, sondern 
Wirklichkeit. Zwischen den Zielen und den Resultaten des Denkens 
herrscht demnach ein unausgleichbarer Widerspruch. Dasselbe 
gilt auch in Bezug auf das Gefühl und das Wollen. Ein vollkommen 
befriedigtes Gefühl würde nach Art des Denkens im Absoluten unter- 
gchen, und ein Wille, der sein ganzes Ziel erreichte, wäre mit dem 
Absoluten identisch.! | 

Dieses Ergebnis BRADLEYS ist, wenn man von Seinen Vorausset- 
zungen ausgeht, zweifellos stichhaltig. Doch eigentlich bringt es 
nichts Neues hervor, was nicht in den Voraussetzungen schon ange- 
nommen wäre. Er setzt ein einziges Absolutes und gleichzeitig das 
voraus, dass unser Erkennen danach strebt, die Scheidung zwischen 
sich selbst und dem Absoluten zu vernichten, d.h. Absolutes zu wer- 
den. Von diesen Voraussetzungen ausgehend, kann das Erkennen nur 
unvollständig sein. Doch ist zu fragen, ob diese Voraussetzungen 
gültig sind. Strebt — was hier das Wichtigste ist — das Denken 
danach, mit der Wirklichkeit identisch zu werden? So liegen vom 
Standpunkte der gewöhnlichen Anschauungsweise, einer solchen, 
wie sie beispielsweise in der wissenschaftlichen Forschung erscheint, 
die Dinge nicht. Ein Wissenschaftler, der z.B. die Elektrizität er- 
forschen will,möchte nicht in seinem Denken zur Elektrizität werden. 
Sein Ziel ist nicht, selber der Elektrizität so nahe wie möglich zu 
kommen, sondern nur das Wesen der Elektrizität zu ergründen, das 
mit Hilfe von Urteilen, die durchaus Allgemeingültigkeit erfordern, 
auszudrücken ist. Dieses kann geschehen, ohne die mystische Ein- 
heit von Denken und Dasein hervorrufen zu wollen. BRADLEY, 
der auch hierin die Spuren von SCHELLINGS und HEGELS Philosophie 
verfolgt, macht keinen Unterschied zwischen dem Denken und sei- 
nem Gegenstand. Aber seine identitätsphilosophische Auffassungs- 
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weise nimmt schliesslich der ganzen Denktätigkeit den Boden. Denn 
zum Begriff des Denkens gehört als wesentlich, dass es ein Den- 
ken über irgendetwas ist, dass es ein Streben nach Klar- 
heit über einen Gegenstand ist, der im logischen Sinne von der Er- 
kenntnis zu trennen ist. Die Identifizierung von Gegenstand und 
Denken, von Objekt und Subjekt als Ziel des Denkens anzusetzen, 
kann nicht mit dem allgemeinen Wesen des Denkens in Einklang 
stehen. Auch die Analyse des Denkens kann nicht, wie es bei BRAD- 
LEY geschieht, zur Annahme des Absoluten führen, sondern die An- 
nahme dieses Absoluten ist eine Voraussetzung, auf die sich seine 
Auffassung vom Denken und von der Wahrheit stützt. 

BrapLeys Auffassung des Absoluten führt noch auf einige Fra- 
gen, die eine Antwort erfordern: Wie können Irrtum und Übel, Raum, 
Zeit, Veränderung und das durchaus individuelle »Dieses» und »Mein, 
Natur, Seele und Körper darin enthalten sein? Er gibt zu, dass wir 
nicht verständlich machen können, wie und wozu die Wirklichkeit 
diese Eigenschaften desindividuellen und begrenzten Daseins besitzt, 
oder wie die Beziehungsform im Absoluten enthalten ist. Wir kön- 
nen nur, was uns vollkommen genügt, zeigen, dass diese individuel- 
len Eigenschaften nicht mit dem Absoluten in Widerspruch stehen.! 

Indem BRADLEY in jedem besonderen Fall eine ganz gleichartige 
Argumentation anwendet, möchte er nachweisen, dass die Wirklich- 
keit keine Wahrheit und kein Irrtum, nicht gut und nicht böse 
ist, nicht zeitlich und nicht räumlich, nicht veränderlich und nicht 
kausal, nicht Persönlichkeit und nicht Gott ist. Ebenso ist sie 
keine Seele und keine Materie, nicht Vernunft, Gefühl oder Wille. 
Diese alle sind Erscheinungen, die auf etwas anderes, Höheres, hin- 
weisen. Gleichzeitig allerdings gehören sie dem Absoluten an, das 
nicht ohne eine einzige seiner Erscheinungen sein kann. »Das Abso- 
lute ist in jeder seiner einzelnen Erscheinung gegenwärtig und in ge- 
wissem Sinne auch jeder ähnlich.»® 
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Diese entgegengesetzten Anschauungen bringt BRADLEY mit Hilfe 
des Gedankens der Wahrheits- und Wirklichkeitsgrade miteinander 
in Einklang, eines Gedankens, den er von HEGEL übernommen hat. 
Im Absoluten, das vollkommen ist, kann es natürlich keine Grade 
geben. Das Absolute ist eine jede Erscheinung und diese alle in eins 
genommen. Aber es ist keine von diesen als solche und auch nicht 
eine jede von diesen auf dieselbe Art, sondern die eine Erscheinung 
ist mehr wirklich als die andere. Alle Erscheinungen sind für das 
Absolute wesentlich; aber doch kann die eine Erscheinung im Ver- 
gleich zu einer anderen wertlos sein. Keine Erscheinung ist als solche 
vollständig, sondern eine jede enthält einen bestimmten Grad der 
Wirklichkeit. »Die positive Beziehung jeder Erscheinung zur Wirk- 
lichkeit als deren Eigenschaft und die Gegenwart der Wirklichkeit in 
ihren Erscheinungen in verschiedenem Grade und mit verschiede- 
nen Werten — diese zweifache Wahrheit haben wir als Mittelpunkt 
der Philosophie erkannt.»! 

In Bezug auf die Wahrheit enthält dieser Gedanke BRADLEYS, dass 
Wahrheit und Irrtum sich nicht wesentlich voneinander unterschei- 
den, sondern verschiedene Grade einer und derselben Sache sind. 
Keine Wahrheit ist unbedingt wahr, sondern sie enthält auch Be- 
standteile des Irrtums und ist somit unvollständig. Ebenso wäre der 
unbedingte Irrtum eine Erscheinung, welche auch nicht modifiziert 
eine Bestimmung der Wirklichkeit sein könnte. Doch würde eine 
solche Erscheinung das Absolute selber zerstören. BRADLEY betont, 
dass auch der nichtigste Gedanke ein Urteil über die Wirklichkeit 
enthält und somit also einen Grad der Wahrheit besitzt. Wahrheit 
und Wirklichkeit fallen zusammen in dem Sinne, dass die Wahrheit 
eine Eigenschaft der Wirklichkeit und als solche Erscheinung ist. 
Doch ist sie umsomehr wirklich, je vollständiger sie ist. In der Ein- 
heit, die sich oberhalb der Beziehungen befindet, fällt sie mit der 
Wirklichkeit zusammen.? 
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Derselbe Gesichtspunkt ist mit allen möglichen Erscheinungen in 
Einklang zu bringen. BrAnpLeY bemüht sich nicht, die Grade der 
einzelnen Erscheinungen zu bestimmen, sondern betont vielmehr}, 
dass es in vielen Fällen »hoffnungslos» wäre. Er möchte nur einige 
Hinweise darstellen, wie dieser Gedanke anzuwenden ist. Dann be- 
nutzt er als Kriterium die Wirklichkeit, in der Form des unabhängigen 
Daseins. Bei der Abschätzung des Wirklichkeitsgrades einer ..gege- 
benen Erscheinung haben wir zu untersuchen, wieviel unabhängige 
Wirklichkeit der Erscheinung fehlt. Die abstrakten Wahrheiten der 
Mathematik haben wenig Wirklichkeit, da sie den Tatsachen fern- 
liegen und eines selbständigen Daseins nicht fähig sind. Auch die 
Allgemeinbegriffe, die sich näher auf die Sinnenwelt eründen, fügen 
sich nur in einen engen Wirklichkeitskreis, so dass auch diesen in 
grossem Masse die Wirklichkeit fehlt. In der Religion, Spekulation 
und Kunst erreichen wir einen höheren Grad der Wirklichkeit als in 
der Zeitreihe der Erscheinungen.? 

Brapıeys Gedanke der Wahrheits- und Wirklichkeitsgrade ist 
allerdings mit Schwierigkeiten verbunden, die nicht ausser acht ge- 
lassen werden können. Es ist schwerlich zu begreifen, wie die Wahrheit 
graduell sein könnte. Man kann nur von Wahrheit und Irrtum reden, 
aber nicht von deren Zwischenformen. Was Wahrheit ist, ist ganz und 
gar Wahrheit und nicht nur gradweise. Wenn Urteile wie» +2=#, 
»5 > 3», »Der Vater ist älter als sein Sohm usw. Wahrheiten 
sind, sind sie es ganz und gar und nicht nur unvollständig. Ebenso 
ist ein Irrtum ganz und gar ein Irrtum und nicht nur gradweise. 
Obgleich wir aber nicht auf diese Weise von den Graden der Wahr- 
heit selber sprechen können, können wir von den Graden der Voll- 
ständigkeit unserer Erkenntnis reden. Wir können Wahrheit in ver- 
schieden grossen Mengen in Bezug auf verschiedene Gegenstände er- 
reichen, und unsere Erkenntnis kann zu Zeiten vollständiger sein als 
zu anderen Zeiten. Wenn BRADLEY sich damit zufriedengäbe, nur 
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darzustellen, dass es in unserer Erkenntnistätigkeit Grade gibt, hätte 
er zweifellos recht. Aber er dehnt diese Gradetheorie bis auf die 
Wahrheit selber aus, auf welche sie nicht angewandt werden darf. 
Im allgemeinen macht er nicht einmal einen Unterschied zwischen der 
Wahrheit, die Gegenstand der Erkenntnis ist, oder der Wahrheit an 
sich und der erkannten Wahrheit. Er identifiziert sie untereinander 
und beide zusammen mit der Wirklichkeit, ein Verfahren, das ihn 
veranlasst, auch in der Wirklichkeit Grade zu sehen. 

Doch ist es noch schwerer, in der Wirklichkeit Grade zu sehen, als 
in der Wahrheit, in dem Sinne, wie BRADLEY es unternimmt. Ein 
Ding existiert oder existiert nicht. Eine dritte Möglichkeit gibt es 
hier nicht. Dass die Existenz eines Dinges auf höherer Stufe stände 
als die eines anderen, ist eine widersinnige Annahme. Es kann nur 
davon die Rede sein, dass ein Ding vollständiger wäre als ein ande- 
res, reicher usw. in seinen Eigenschaften; d.h. man kann von Graden 
der Vollkommenheit und nicht der Existenz reden. 

Von BrADLEYS eigenem Standpunkte aus führt seine Auffassung 
auf Schwierigkeiten. Wenn die Erscheinungen als verschiedengradige 
Wirklichkeiten im Absoluten enthalten sind, sind unbedingt auch 
Grade in Bezug darauf anzunehmen, wie das Absolute erscheint. 
Diese Grade nennt BRADLEY auch »Grade der Wirklichkeit». Doch 
scheint eine unbedingte Folgerung aus dieser Bestimmung zu sein, 
dass der »Grad» ein wirkliches Merkmal des Absoluten ist. Auf diese 
Weise bringt die Lehre von den »Graden der Wirklichkeit», wie auch 
StTouT bemerkt !, »die Wirklichkeit der Grade» mit sich, indem er 
hinzufügt: »Doch die Annalıme der Realität der Grade — — — sieht 
wie ein akademisches Vorurteil au». Ausserdem würde die Wirk- 
lichkeit der Grade in Widerspruch mit der Vollkommenbheit und Be- 
ziehungslosigkeit des Absoluten stehen. 

Der Gedanke der Wahırheits- und Wirklichkeitsgrade verschafft 
BraDLEY die Möglichkeit, alles Denkbare im Absoluten unterzubrin- 
gen. Er kommt zu einer Metaphysik, die alles Mögliche in sich ein- 


! Proceedings of Arist. Society, N.F. Bd. III, S. 28. 


BXIX.sa Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie 79 


schliesst und nicht einseitig eine Erscheinungsgruppe bevorzugt, son- 
dern versucht, diesen allen einen geeigneten Platz in der Wirklichkeit 
anzuweisen. Das Absolute gestaltet sich somit für ihn zu einer alles 
umfassenden Wirklichkeit. Dieser gehört nicht allein das an, was im 
eigentlichen Sinne wirklich genannt werden kann, oder materielle 
und seelische Erscheinungen, sondern auch der Irrtum, der Walın, 
selbst das Imaginäre.! Weiter als dieses kann man das Absolute nicht 
fassen. Es umfasst somit bereits auch die sog. unmöglichen Gegen- 
stände, mit denen sich MEINoNGs »Gegenstandstheorie» auseinander- 
Setzt. | 
Die Theorie der Grade stützt auch BRADLEYS Auffassung, dass das 
Absolute einen und denselben bestimmten Charakter hat. Seine Phi- 
losophie geht ein für allemal von der Voraussetzung aus, — ob von 
der Grundwahrheit oder dem Grundirrtum, mag an dieser Stelle un- 
entschieden bleiben — dass die Wirklichkeit, abgesehen von ihrem 
reichen und vielseitigen Inhalt, einen allgemeinen, bestimmten, alles 
vereinigenden Charakter hat, dass sie, um wirklich zu sein, gleich- 
zeitig etwas anderes als nur wirklich sein muss, so dass wir sie als 
individuell, geistig, überpersönlich oder ähnlich bezeichnen Können. 
Die allgemeinste Eigenschaft, die BRADLEY der Wirklichkeit zuer- 
“ teilt, ist »geistigp. Er schliesst scin Hauptwerk mit einem Hinweis auf 
HEGEL mit den Worten: »Ausserhalb des Geistes gibt es keine Realität 
und kann es auch nicht geben, und je mehr etwas geistig ist, umso- 
mehr ist es in der Tat wirklich.» . 
Da andrerseits Brapuery in das Absolute alles einschliesst, nicht 
allein das Wirkliche, sondern auch das Unwirkliche und den 
Irrtum, nicht allein das Mögliche, sondern auch das Unmögliche! 
kommt er auf einen durchaus weiten und nichtssagenden Begriff, 
in dem schwer ein fester Zusammenhang zu erkennen ist, und 
der schliesslich sehr wenig erklärt. Da er es über alle Lebenskreise, 
selbst über die Religion hinaus erhebt, steigt es in so schwindelnde 
Höhen, dass es schwer ist, von ihm etwas anderes auszusagen, als 
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dass .es ist. Andere Erklärungen führen auf Grund von BRADLEYS 
Auffassung, die alle Unterscheidungen und Beziehungen leugnet, 
ins Unmögliche. Die Einheit des Absoluten, betont auch Gu1po 
DE RUGGIERO!, »ist eine höchst sonderbare Einheit: eine Einheit, 
die sowohl Beziehung als auch nicht Beziehung ist; sie bringt die 
ganze Unbestimmtheit, die für BRADLEYs Auffassung charakteris- 
tisch ist, zum Ausdruck»: JAMES bezeichnet es als ein smetaphysisches 
Monstrum».? 


BRADLEY sagt einmal von der Metaphysik, dass sie »das Auffinden 
schlechter Gründe für das ist, was wir instinktmässig glauben, wenn 
auch das Auffinden dieser Gründe nicht weniger ein Instinkt ist». 
Dieses hat sich wenigstens teilweise in seiner eigenen Philosophie ver- 
wirklicht. Seiner Metaphysik ist weder die Grosszügigkeit, noch sei- 
ner Analyse Scharfsinn und Tiefe abzusprechen. Ebenso ist es dan- 
kenswert, dass er zu einer Zeit, welche der Metaphysik fremd und 
feindselig gegenüberstand, und in einem Land, dass diese allgemein 
unterschätzte, so eindringlich für die Wichtigkeit und Notwendigkeit 
metaphysischer Fragen eingetreten ist, als sich auch entschlossen an 
Prinzipienfragen herangewagt hat, indem er Vorurteile beseitigte, in 
allem, was als selbstverständlich angesehen war, Probleme sah und 
auch weite Aussichten eröffnete. Zweifellos ist seine Analyse, neben 
Verzänglichem, in mancher Hinsicht von bleibendem Wert, den die 
spätere Forschung nicht ausser Acht lassen darf. Aber seine Grund- 
voraussetzungen, von denen er in seiner Philosophie ausgeht, und auf 
die er sein ganzes System aufbaut, sind eher die Ergebnisse philo- 
sophischen »Glaubens» als denknotwendiger Erkenntnis. Sie grün- 
den sich, ebenso wie auch bei anderen englischen Idealisten, letzte" 
Endes mehr auf tief eingewurzelte ethisch-religiöse oder ästhetische 


! Modern Philosophy, transl. by A. H. Hannay andR.CG. CoLLıix6Woo. 
London 1921, 8. 275. — Vgl. auch A. SETH PrıinGLeE-PATTison, Man's Place It 
the Cosmos, S. 13% f. 

?2 Das pluralistiche Universum, S. 24. 
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Gesichtspunkte als auf rein theoretische. Auch BRADLEY selber ist 
sich dieser Tatsache bewusst, indem er zugibt, dass die Philosophie in 
Bezug auf viele letzte Fragen zum Skeptizismus führt. Die Er- 
gebnisse der Wissenschaften sind gering neben dem Reichtum der 
Wirklichkeit. Auch die höchste Wahrheit, die wir erreichen können, 
weist auf etwas ausser ihr Befindliches, Höheres, hin. Der eigent- 
lichen induktiven Naturforschung misst er geringen Wert bei, indem 
er ihre Hypothesen als »nutzlose Fiktion» oder »blosse Abstraktion» 
bezeichnet. Dieses skeptische Element gehört zu denjenigen Zü- 
gen, die ihn von HEGEL trennen und nahe an LoTzes Überzeugung 
heranführen, dass »die Wirklichkeit reicher ist als unser Denken». 
Andrerseits enthält BRApLEYs Philosophie auch schroffe dogma- 
tische Bestandteile, die ebenfalls mit ihrem Vorhandensein die Auf- 
fassung unterstützen, dass er auf Voraussetzungen aufbaut, die von 
vornherein anerkannt feststehend sind. »Wir sind der Meinung, dass 
unser Schluss sicher und unmöglich zu bezweifeln ist. Es gibt keine 
‚andere Ansicht, es gibt keinen anderen Gedanken über diese Ansicht 
hinaus, die oben dargestellt worden ist. Auch nur die Frage einer 
anderen Möglichkeit vernunftgemäss in Betracht zu ziehen, ist un- 
möglich. Über unser Hauptergebnis hinaus gibt es nichts als voll- 
kommene Sinnlosigkeit.»! Schroffer dogmatisch hätte kein Philosoph 
von der Gewissheit seiner Auffassungen reden können. Bei jedem 
Schritt ist nach BRADLEY das Absolute gegenwärtig. Obgleich es 
viele Grade und Variationen hat, sind sie alle notwendig. Die Welt 
hat nichts aufzuweisen, dem das Absolute nicht innewohnte, und das 
mit seinem Verschwinden nicht das Absolute zerstörte. Diese An- 
schauung, wie sein Gedanke der unmittelbaren Erfahrung, macht ihn, 
wie unter anderen Hörrnpına bemerkt ?, zueinem Mystikerund 
führt ihn über die zeitlichen und räumlichen Erscheinungen hinaus 
auf das unveränderliche, eine und einzige, beziehungslose Absolute. 
BrADLEys Philosophie und besonders seine Metaphysik ist und 
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wird immer noch auf sehr verschiedene Weise beurteilt. Es gad eine 
Zeit, »als junge Männer und begeisterte Schüler geneigt waren, 
alle Philosophien, die der seinigen voraufgingen, herabzusetzen, 
ausser den grossen philosophischen Klassikern als Gegenstand reinen 
historischen Interesses».! Andrerseits hat es auch solche gegeben, die 
BrAapLeys Philosophie, vornehmlich seine Metaphysik, nicht einmal 
ernstnehmen wollten. 

Doch wie auch diese Philosophie beurteilt werden mag, muss 
zugegeben werden, dass sie jedenfalls auf das jetzige englische 
Denken tiefer als jede andere Philosophie eingewirkt hat. Ohne 
Übertreibung kann man wohl sagen, dass alle englischen Denker 
seit den Achzigerjahren bis auf den heutigen Tag bewusst seine Schü- 
ler gewesen sind, selbst diejenigen, die später zu seinen Gegnern über- 
gegangen sind. Immer noch ist BRADLEYS Philosophie mehr als jede 
andere die Grundlage des Philosophieunterrichts an den englischen 
Universitäten. Immer noch nimmt sie im englischen Denken eine 
zentrale Stellung ein, trotzdem sich kraftvolle Gegenbewegungen ne- 
ben ihr erhoben haben. Dieses hat sich schon äusserlich auf ver- 
schiedene Art gezeigt. BRADLEY, »dem die englische Philosophie den 
Impuls verdankte, der ihr neues Leben in unserer Zeit gab», wurde 
mit diesen Worten der zweite Teil des Sammelwerkes Contemporary 
British Philosophy gewidmet, der bald nach seinem Tode erschien. 
In seinem Sterbejahre wurde BRADLEY ebenfalls die vielleicht grösste 
äusserliche Auszeichnung zuteil, die einem Engländer zuteilwerden 
kann: er bekam den Order of Merit. Dieser ist nur einigen wenigen 
Sterblichen überreicht worden, aber niemals vorher oder nachher 
einem Philosophen. In den Schriften, die anlässlich seines Todes er- 
schienen sind, spiegelt sich die grösste Verehrung wider. »Er verdient» 
— sagt beispielsweise J. Warp ? — »den ersten Platz in der gegen- 
wärtigen englischen Philosophie, der ihm auch, wie ich glaube, 
einstimmig zuerkannt ist.» 


ı H. Rasnparı, The Metaphysics of Mr. Bradley, London 1912, 8. 1. 
®2 Bradley’s Doctrine of Experience, Mind, N.F. Bd. 34, S. 38. 
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BRADLEY selber hat keine Schule begründen wollen. »Wir brau- 
chen» — sagt er! — »keinen Systembau, weder einheimische, noch 
importierte Systeme.» Die englische Philosophie bedurfte seiner Über- 
zeugung nach vor allem der systematischen und skeptischen Unter- 
suchung erster Prinzipien. Es wird auch erzählt, dass er in seiner 
Unterhaltung und in seinem Briefwechsel oft betont hat, dass er seine 
Aufgabe als erfüllt ansähe, wenn es ihm gelungen wäre, auch andere zu 
einem solchen Studium anzuregen. Zweifellos hat sich seine Hoffnung 
in reicherem Masse erfüllt, als er erwarten konnte. Ein jedes seiner 
Werke hat eine lebhafte Debatte hervorgerufen und einen tiefen Ein- 
fluss hinterlassen. Sie haben Wendepunkte im englischen Denken 
des letzten halben Jahrhunderts bezeichnet. »Denn vielen von uns» 
— sagt BOSANQUET von seinem ersten selbständigen Werke ? — »war 
die Veröffentlichung von Mr. Bradleys Ethical Studies im Jahre 
1876 — — — ein epochemachendes Ereignis, nicht allein, weil es die 
Diskussion über den Hedonismus zum Stehen brachte und abschloss, 
sondern weil es von einer philosophischen Bedeutung war, welche 
über das besondere Thema weit hinausgriff.» Tiefer noch als diese 
Schrift haben auf die Entwicklung der englischen Philosophie seine 
»Logischen Prinzipien» gewirkt. Gleich nach deren Erscheinen sagt 
BosangtErT?, dass »sie im Wesentlichen der Vorwärtsbewegung an- 
gehört und ein wirksamer Pionier jener englischen Philosophie ist, 
von der wir — eine besondere und nationale Philosophie erwarten». 
Und sie ist auch bahnbrechend gewesen für die sog. »Neue Logik», 
wenngleich diese später eigene Wege gegangen ist.? 

Dagegen wurde BRADLEYS »Erscheinung und Wirklichkeit» mit 
höchst verschiedenartigen Gefüllen entgegengenommen. Die Direk- 
tion der »Clarendon Press» weigerte sich, es zu verlegen, — wie ange- 


! Principles, Vorwort. 
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nommen wurde — wegen des darin hervortretenden ablehnenden 
Verhaltens der Religion gegenüber, einer Stellungnahme, die BRaD- 
LEY auch später viele Gegner eingetragen hat.! Als 1893 das Buch 
herausgekommen war, wurde es auch vonseiten der Idealisten aufs 
strengste beurteilt. So gab auch EDwaArD CAIRD eine Kritik heraus, 
in welcher er schon eine Reihe der Einwürfe darstellte, welche die 
spätere englische Kritik wiederholt hat. Andrerseits gab es Leser, 
auf welche die Wirkung geradezu »magisch» war.? Es schien sogleich 
viel weitere Kreise zu fesseln, als logische und metaphysische Unter- 
suchungen gewöhnlich zu interessieren pflegen. Es gab viele, die es 
für die bemerkenswerteste, in englischer Sprache erschienene meta- 
physische Studie erachteten. 

Schüler, die in allem versucht hätten, der Lehre des Meisters treu 
zu folgen, hat BRADLEY nur wenige gehabt.? Vielleicht näher als 
jeder andere steht ihm H. H. JoAcHIMm, der besonders in seinem Buch 
The Nature of Truth versucht hat, BRADLEYyS erkenntnistheoretische 
Auffassung in eine systematische Form zu bringen. Zu BRADLEYS 
nächsten Schülern gehört ebenfalls A. E. TayLor, wenngleich dieser 
auch Einflüsse von anderen, besonders von J. WARD und J. Royce, 
empfangen hat. Allerdings ist es schwer, hier alle Schüler BRAnLervs 
aufzuzählen, da sonst alle gleichzeitigen und späteren Philosophen 
aufzuzählen wären. Man braucht nur das Werk Contemporary Brı- 
tısh Philosophy durchzublättern, um hiervon überzeugt zu werden. 
J. B. BaıLLiEe, B. BosangUeErt, Visc. HALDANE, R. F. A. HoERNLE, 
J. H. MvirnuEaD, J. A. SMITH — um nur einige noch zu nennen — 
bekennen, mehr oder weniger Anregungen von BRADLEY empfangen 
zu haben. 


ı A. E. Tayror (Mind, N.F. Bd. 3%, S. 9 f.) schildert in seiner Darstellung 
über Bradleys Verhältnis zur Religion, dass er sehr religiös war und die Religion 
bejahte. : 

? Siehe H. W. Carn, The Scientific Approach to Philosophy, London 192%, 
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Doch hat sich BRADLEYSs Einfluss, in grossen Linien gesehen, nicht 
nur auf diejenigen beschränkt, welche eine idealistische Auffassung 
hatten, sondern hat sich auch auf die Angehörigen anderer Gedanken- 
richtungen erstreckt. Pragmatisten wie J. Dewer! und F. C.S. 
SCHILLER?, Realisten wie S. ALEXANDER, C. D. Broap® undB. 
RusseLL® bekennen, dass sie Einflüsse von ihm entgegengenommen 
haben. Und besonders in dem Sinne hat BRADLEY auf alle Vertreter 
dieser beiden Ideenrichtungen gewirkt, dass Pragmatismus und Rea- 
lismus vorwiegend im Kampfe gegen BRADLEYS Idealismus gewach- 
sen und entwickelt worden sind. | 


ı Vgl. Mind, N.F. Bd. 34, 8.76. 

® Siehe Mind, N.F. Bd. 34, 8. 217. 

3 Siehe Space, Time, and Deity, London 1920, I. S..?. 
* Contemporary British Philosophy, Bd. I, S. 79. 
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Bernard Bosanquet. 


In der Geschichte des englichen Idealismus während der letzt«n 
Jahrzehnte ist neben BRADLEYs Namen BERNARD BOSANQUET ZU er- 
‚wähnen, der beinahe während eines Menschenalters in gewisser Hin- 
sicht im Mittelpunkte der englischen Philosophie gestanden hat. In 
den grossen prinzipiellen Fragen stellt sich BosanguET auf BRADLEYS 
idealistischen Standpunkt, wenngleich er diesem teilweise eine andere 
Begründung gegeben hat. Während BRADLEY die allgemeinen Richt- 
linien des englischen Idealismus geschaffen, dessen letzte metaphy- 
siche Prinzipien entwickelt hat, so hat sich BosangUET hauptsächlich 
mit der Ausarbeitung von dessen Einzelheiten und der Anwendung 
seiner Prinzipien auf die verschiedenen Gebiete der Philosophie be- 
schäftigt. Während BRADLEYS Stärke in der Analyse metaphysischer. 
letzter Fragen liegt, richtet sich Bosanguers Hauptinteresse auf Spe- 
zialfragen der Philosophie. :Er beherrscht viele Gebiete der Philo- 
sophie, und seine stärkste Seite besteht in der Sammlung von Einzel- 
heiten. 

Obgleich BRADLEY und BosangtErT in den grossen prinzipiellen 
Fragen der Philosophie in der Hauptsache denselben Standpunkt ein- 
nehmen, hat ihre Philosophie dennoch viele Verschiedenheiten aufzu- 
weisen. Schon dem persönlichen Wesen nach sind beide ganz ver- 
schieden. Während BrapuLey ein ruhiges Leben liebte, die Öffent- 
lichkeit mied und sich in seine geheimnisvolle Einsanıkeit zurückzog, 
war BoOSANoUET ein Mann der Öffentlichkeit, Tätigkeit und des 
persönlichen Einflusses. Er bewegte sich viel in England wie auch 

im Auslande und war unter den englischen Philosophen seiner Zeit 
der Persönlichkeit nach am meisten bekannt. BOSANQUET war eine 
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leitende Persönlichkeit innerhalb philosophischer Vereinigungen und 
Kongresse seines eigenen Landes. Auch vertrat er mehr als andere 
auf ausländischen philosopbischen Kongressen die englische Philo- 
sophie seiner Zeit. Als bezeichnend dafür, eine wie allgemein be- 
kannte Persönlichkeit, die grosse Hochachtung genöss, er unter den 
Philosophen war, sei erwähnt, dass er zum Leiter des geschäftsführen- 
den Komitees eines Philosophiekongresses, der für das Jahr 1915 an- 
gesetzt war, erwählt wurde — des Weltkrieges wegen kam der Kon- 
gress natürlich nicht zustande. Gleichzeitig erstreckte sich Bosan- 
Quers Tätigkeit in weitem Masse über den engen Kreis der Philo- 
sophen hinaus. Während er an zwei Universitäten unterrichtete und 
allgemeinverständliche Vorlesungen hielt — u.a. gehörte er zu den 
ersten und eifrigsten Verfechtern der »University-extension»-Bewe- 
gung und deren am meisten bewanderten Vorlesern — kam er mit 
den weitesten Kreisen in Berührung. Ausserdem hat er in bedeuten- 
denı Masse an der sozialen Fürsorge teilgenommen. 

Auch BosaxguErTs Philosophie unterscheidet sich in vieler Hin- 
sicht, besonders in Spezialfragen, von der BRADLEYS. Im allgemeinen 
kann man sagen, dass BosangUET HEGEL näher steht als BRADLEY. 
Er ist weniger skeptisch und besitzt grösseres Vertrauen zu den 
Möglichkeiten des Denkens. Die, Erscheinungswelt hält er nicht für 
widerspruchsvollen Schein und Trug, sondern er sieht in ihr den 
Ausdruck der Wirklichkeit. Diese Auffassung veranlasst ihn, von der 
Welt der Wirklichkeit ein konkreteres Bild als BRAnLer zu geben. 
Vor allen Dingen bemüht er sich, auf die vereinigende und schöpfe- 
rische Tätigkeit der Vernunft ein Licht zu werfen, die nach Bosan- 
QUET uns nicht von der konkreten Wirklichkeit entfernt, sondern 
sie belebt und reicher und bedeutungsvoller macht. BosAaNgteEr hat 
sich bemüht, die Gegensätze auszugleichen, die BRADLEYS Idealismus 
aufzuweisen hat, und diesen mit dem gesunden Verstand besser in 
Einklang zu bringen. Schon sein Stil ist, wenn mon so sagen kann, 
zahmer, unpersönlicher und allgemeinverständlicher, wenn auch nicht 
in gleicher Weise glänzend, konzentriert und schlagend wie BRAD- 
LEYS. Ebenso ist seine Philosophie in Bezug auf die letzten Prinzipien 
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nicht gleich tiefschürfend wie BRADLEYS. Eher verdeckt er die von 
BRADLEY dargestellten tiefsten Probleme, als dass er sie erhellt. 
BosAngquEr war mit BRADLEY beinahe gleichaltrig, nur zwei Jahre 
jünger. Im Jahre 1848 wurde er in Nordengland geboren. Er gehörte 
einer alten Bauernfamilie an. Seine Universitätsstudien nahm er 1867 
im Balliol-College an der Universität Oxford auf. Im Jahre 1871 
wurde er »fellow» dieses College, indem er den älteren Mitbewerber, 
F. H. Branuery überholte, der allerdings später eine seinem Charakter 
besser entsprechende Anstellung im Merton College erhielt. Mit Bo- 
SANQUETS Stellung war nämlich die beschwerliche Verpflichtung ver- 
bunden, vorzulesen und die Studenten in ihr Studium einzuführen, 
und er versah sie bis zum Jahre 1881. Dann siedelte er nach London 
über, um sich hier an sozialer Fürsorgearbeit zu beteiligen, und um 
Zeit für literarische Arbeiten zu gewinnen, denen er neben seiner 
Tätigkeit an der Universität nicht hatte nachkommen können. Nach- 
dem er sich 1894 mit HELEN DEnDY, die auf verschiedenen litera- 
rischen Gebieten gearbeitet hatte und u.a. auch als Übersetzerin von 
SIGWARTS »Logik» bekannt war, verheiratet hatte, wurde er 1903 Pro- 
fessor der Moralphilosophie an der Universität St. Andrews, woeerbis 
1908 blieb. In diesem Jahre gab er seine Tätigkeit an der Universität 
auf, um seine literarische Arbeit fortzusetzen. Er starb im Jahre 1923. 


Als Bosanquer an der Universität Oxford studierte, geriet er So- 
gleich unter den Einfluss idealistischer Philosophen, T. H. GREENS, 
JOWETTS und später E. CAIRDS u.a., und machte sich bald die Grund- 
gedanken des Idealismus zu eigen. GREEN lenkte seine Aufmerksam- 
keit auf die deutschen Idcealisten, auf Kant und HEGEL, JowETT auf 
PLATon. 

Anfangs scheint PLaroxs Einfluss auf ihn am stärksten gewesen 
zu sein. Dieser war ihm, wie er sagt !, wie eine »Offenbarung. Er zeigt, 
dass er PLaTon auch sogleich auf eine bestimmte Art verstanden hatte, 
die ihn auf den Grundgedanken seiner eigenen Philosophie, auf den 


ı Life and Philosophy, Contemporary British Philosophy 1, S. 54. 


B XIX.s Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie 89 


Gedanken der Totalität, führte. »Es war so klar und offensichtlich», 
sagt er in demselben Zusammenhang, »dass seine (Platons) wahre 
Leidenschaft der Einheit der Dinge und, als Führern auf deren 
Wesen, der Wissenschaft und dem Guten galt. Relativität und 
Erscheinung allerdings waren nicht ausgenommen». In dieser Aus- 
legung PraTons sah BosAngtUeEr bereits den Grundgedanken seiner 
Philosophie, den er dann später bei HEGEL präziser entwickelt 
wiederfand. | 

Neben HEGEL hat von den deutschen Philosophen auf BoOSANQUET 
am meisten LoTzZE eingewirkt, auf den er in seinen Werken häufig 
hinweist, obgleich er LoOTzZEs Auffassung nicht immer gutheisst. »Mich 
wird interessieren», — schrieb er 1879 an B. F. PETERS! — »was Sie 
über ihn (Lotze) denken; meiner Meinung nach ist er so gut, wie nur 
jemand sein kann, in den die Wirklichkeit nicht tief eingedrungen ist. 
Doch seiner Verteidigung der platonischen Ideen wegen würde ich 
ihm alles verzeihen.» Bosanquers Interesse für LoTze ist auch da- 
durch bezeugt, dass er 1884 die Übersetzung einer Lorze’schen 
‚Schrift ins Englische besorgte. 
Am stärksten hat allerdings BRADLEY auf BosangUET gewirkt. 
Schon das Erscheinen von dessen »Ethischen Studien» war für Bosan- 
QUET, wie bereits erwähnt, ein starkes Erlebnis, so stark, dass es seine 
eigene Schaffenskraft zuersticken drohte. »Undschliesslich», so schreibt 
er im August 1876 an PETERS?, nimmt es (das genannte Werk) so zwin- 
gend für sich ein, dass das Buch, an dem ich geschrieben habe, warten 
muss; vielleicht für immer. Anfangs, als ich Bradleys Buch las, kam 
ich mir wie in alle Winde zerstreut vor. Seitdem habe ich mich wieder 
gesammelt, werde aber vorsichtiger sein, als es meine Absicht gewesen 
war, nachdem ich mich zu schreiben entschlossen hatte.» In der Tat 
hat BosAangter beinahe ein Jahrzehnt danach kein selbständiges 
Werk herausgegeben und jahrzehntelang nicht auf dem Gebiet der 
Ethik. Sein erstes selbständiges Werk »Erkenntnis und Wirklichkeit» 


i Siehe HeLen Denpy-Bosangtuer: Bernard Bosanquet, A Short Account 
of his Life, 1924. 
2 a.3.0., S. 28. 
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(Knowledge and Reality) gründete sich vollkommen auf BRADLEYS 
»Logische Prinzipien», wenngleich es, was die Einzelheiten anbetrifft, 
eine Kritik BrRapLer’scher Gedanken enthält. 

BoSANgtET war dann zeitlebens abhängig von BRADLEYS Philoso- 
phie. Er selber gibt es offen zu. Er interpretiert BRADLEYS absoluten 
Idealismus, macht diesen allgemeinverständlich und überträgt des- 
sen allgemeine metaphysische Gedanken auf die verschiedenen Ge- 
biete der Philosophie. Dadurch ist er allerdings kein unselbständiger 
Denker geworden. Im Gegenteil, in mancher Hinsicht hat er den 
Idealismus zur Entwicklung gebracht, diesem eine eigene Form ge- 
geben und somit seinerseits auch auf die Entwicklung von BRADLEYS 
Gedanken eingewirkt.! Bosanguers Verhältnis zu BRADLEY besteht 
somit nicht nur einseitig im Empfangen, sondern auch im Geben. 
Während der letzten Zeit seines Lebens ist an ihm ausserdem — da cr 
entwicklungsfähiger und für neue Gedanken zugänglicher als Brap- 
LEY war — eine Entfremdung von BRADLEY festzustellen. »Obgleich 
ich» — schrieb er an MuIRHuEAD ? — »mehr als je von den Grund- 
lehren der Philosophie Bradleys überzeugt bin, möchte ich all- 
‚ mählich immermehr Streitfragen aus dem Wege gehen und mich 
wie ein Lernender auf den Standpunkt der Jüngeren stellen, soweit 
es mir möglich ist.» Seine letzten Werke zeigen auch grosses Ver- 
ständnis für solche Gedanken, die er früher schroff abgelehnt hatte. 


Eine Darstellung der Philosophie BosangQuErts ist keine leichte 
Aufgabe. Bei einer Beschränkung auf die Hauptgedanken und 


! BrapLEy selber gesteht dieses häufig ein und gibt zu, dass Bosanquet be- 
sonders in der Logik seine Auffassungen verbessert und seine Fehler richtig- 
gestellt hatte, weswegen er in späteren Darstellungen in mancher Hinsicht lie- 
ber auf Bosanquets als auf seine eigenen früheren Gedanken aufbaut. Siehe 
z.B. Bradley, The Principles of Logic, S. VIII, 125, 137, 165, 193, 236, 260, 
283, 298, 368, 388, 423, 533, 615, 637, 640, 644, 656, 663, 665 ff.; Appearance 
and Reality, S. 329, 361, 366, 613. 

2 J. H. MvirHzAan, Bernard Bosanquet as I knew him; Journal of Philo- 
sophy, Bd. 20, 8.678. 
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grossen prinzipiellen Fragen, wie es bei dieser Darstellung notwendig 
ist, kommt BosAangUET nicht genügend zu seinem Recht, dessen 
Stärke nicht in der Entwicklung allgemeiner Prinzipien, sondern 
in deren spezieller Anwendung zu suchen ist. Die Behandlung der 
letztgenannten Seite erscheint schon dadurch unmöglich, dass die 
Gesamtheit seiner Werke ungewöhnlich umfangreich ist und sich mit 
verschiedenen Gebieten befasst.! Doch da cs an dieser Stelle auf die 
Grundideen des Idealismus ankommt, können wir uns aus diesem 
Grunde auf die allgemeine Form beschränken, die BosANnQuET dem 
Idealismus gegeben hat, wenngleich auf diese Art kein vollständiges 
Bild von seiner Philosophie gewonnen werden kann. 

In Bosanguers philosophischer Tätigkeit sind drei Entwicklungs- 
perioden zu unterscheiden. Während der ersten bewegt er sich haupt- 
sächlich auf dem Gebiete der Logik, während der zweiten auf den Ge- 
bieten der Ethik und Esthetik, und während der dritten befasst er 
sich mit der. Anwendung des Absolutismus auf die Religion. Aber seine 
Grundgedanken bleiben in den Hauptzügen dieselben. Er wendet die- 
selben Auffassungen auf die verschiedenen Gebiete der Philosophie an. 


t Bosanquerts bedeutendste Werke sind folgende: Knowledge and Reality, 
London 1885; Hegel’s Philosophy of the Fine Art, London 1886; Logic, 2 Teile, 
Oxford 1888; Essays and Adresses, London 1889; A History of Aesthetic, Lon- 
don 1892; The Civilization of Christendom, London 1893; Companion to Plato's 
Republic, London 1895; Aspects of the Social Problems, London 1895; The 
Essentials of Logic, London 1895; Psychology of the Moral Self, London 1897; 
The Philosophical Theory of the State, London 1899; Education of the Young 
in Plato, Cambridge 1900; The Principle of Individuality and Value, London 
1912; The Value and Destiny of the Individual, London 1913; The Distinction 
between Mind and its Objects, Manchester 1913; Three Lectures on Aesthetic, 
London 1915; Social and International Ideals, London 1917; Some Suggestions 
in Ethics, London 1918; Zoar, Blackwell 1919; Implication and Linear Infer- 
ence, London 1920; What Religion Is, London 1920; The Meeting of Extremes 
in Contemporary Philosophy, London 1920; Three Chapters on the Nature of 
Mind, London 1923. Ausserdem hat Bosanquet eine grosse Anzahl von Ab- 
handlungen in verschiedenen Zeitschriften veröffentlicht; ein Teil dieser ist 
nach seinem Tode gesammelt und unter folgendem Titel veröffentlicht worden: 
Science and Philosophy, and other Essays, london 1927. 
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Ein, allgemeiner Zug in BosAngqgUETs ganzer philosophischer 
Wirksamkeit ist seine metaphysische Auffassungsweise. BoSANQUET 
ist wie BRADLEY vor allen Dingen Metaphysiker. Der Metaphysiker 
tritt in seiner Logik, Ethik, Ästhetik und Psychologie hervor. 
Seine Metaphysik vereinigt miteinander die verschiedenen Gebiete 
der Philosophie, die er behandelt hat. 

BOsANQUET geht von der Überzeugung aus, dass die Wirklichkeit 
unserem Denken entspricht. Er hält dies für die notwendige Vor- 
aussetzung aller derjenigen, die nach Erkenntnis streben, der Philo- 
sophen wıe aller anderen Wissenschaftler. Sie alle gehen von der Vor- 
aussetzung aus, dass die Wirklichkeit einen allgemeinen, beständigen 
Charakter hat, dass es eine feste Ordnung und Gesetzlichkeit des Alls 
gibt, die wir mit unserer Erkenntnis erreichen können.! Nur unsere 
mangelhafte Erkenntnis von den Bedingungen der Ordnung hindert 
uns, jene vollständig ausfindig zu machen. Deshalb bilden die Modi- 
fikationen und Ausnahmen, welche gegen die von uns geschaffenen 
Hypothesen sprechen, den Ausgangspunkt einer neuen Forschung. 
Selbst jeder alltägliche Mensch geht in seiner Lebensordnung von 
dieser Voraussetzung einer festen Ordnung der Wirklichkeit aus. 

Dieser allgemeinen Voraussetzung, die meines Erachtens — ob- 
gleich sie hypothetisch ist — als unumgänglich anzusehen ist, gibt 
BosAanguer allerdings immermehr den Charakter des Hypotheti- 
schen, indem er erklärt, dass die Wirklichkeit eine einzige, kontinuier- 
liche Totalität ist, eine Voraussetzung, auf welcher sein ganzer Idealis- 
mus ruht. Überall ist sie der Ausgangdpunkt seiner Philosophie, also 
nicht deren Ergebnis. BosAnguer befolgt in dieser Hinsicht bewusst 
die »grosse Tradition» eines PLATON, ARISTOTELES, SPINOZA, BRAD- 
LEY v.a. Nach BosAangtver hat immer der Gedanke der Einheit die 
Philosophie beherrscht. »Isolation und Abstraktion sind vorläufig; 'es 
gibt keine Linien in der Natur’, wie ein grosser Künstler sagte. Was 
wir haben, ist eine unmittelbare und kontinuierliche Einheit, innerhalb 
welcher unser Denken Ordnung, aber keine Trennung finden kann». 


! Companion to Plato’s Republic, S. 247. | 
? The Meeting of Extremes in Contemporary Philosophy, 8. 18 f. 
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Schon die Analyse der Erkenntnistätigkeit führt nach BosAangUET 
auf den Gedanken der Totalität. Auch bewahrt sie uns vor vollständi- 
gem Skeptizismus. Das Verneinen der Erkenntnis — als Ganzes ge- 
nommen —ist unmöglich. »Das Verneinen ist ebensogut eine Form der 
Erkenntnis wie die Bejahung und kann, wie ein Versuch unmittel- 
bar zeigt, nur innerhalb des Ganzen der. Erkenntnis und nicht in 
Bezug auf das Ganze angewandt werden.»! 

Die Erkenntnis geht immer von Urteilen aus, die sich auf die 
Totalität der Wirklichkeit stützen, auch dann, wenn sie sich auf ein 
Teilsystem beschränkt. Jede Behauptung, sobald deren Bedingungen 
analysiert werden, weist sich als eine Behauptung über die Totalität 
der Wirklichkeit aus. Wird nicht diese Voraussetzung akzeptiert, 
wird die Erfahrung in ihrer Ganzheit verworfen. Die Analyse des Ur- 
teils, des Schlusses, der induktiven Methode und der Wahrheit 
führt BosanguET immer auf dasselbe Resultat: ihre Grundlage ıst 
der Gedanke einer kontinuierlichen Wirklichkeit. »Keine Erfahrung 
ist, möchte ich behaupten, individuell, sondern eine jede ist allge- 
mein».? 

Wenn dieser Gedanke von der Totalität der Wirklichkeit einzig 
und allein im logischen Sinne angenommen wird, könnte man sich 
BosANngUETS Auffassung anschliessen. Zweifellos setzt unser Denken 
eine Einheit des Alls voraus, so dass unsere Urteile, die mit der 
Forderung der Wahrheit hervortreten, sich der Ganzheit der Erkennt- 
nis anschliessen. Die wahren Urteile bringen andere wahre: Urteile 
mit sich, ebenso wie sie diese auch voraussetzen. Ohne diese Vorausset- 
zung, die sich auf.die Einheit der Dinge gründet, wäre beispielsweise 
das Ziehen von Schlüssen unmöglich. Diese Voraussetzung aber 
bringt noch keinerlei Auffassung über den Charakter der Wirk- 
lichkeit mit sich. Auf Grund dieser Anschauung können wir 
noch nicht sagen, ob die Wirklichkeit ein einziges, Kontinuier- 
liches, unveränderliches Absolutes ist, oder ob sie eine solche 
Ganzheit ist, die sich in getrennte und nur äusscerlich miteinan- 


! Implication and Linear Inference, S. 1. 
2 a.2.0.,8. 64; vgl. auch S. 121 f. 
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der zusammenhängende Teile spaltet. Letztere Annahme ist logisch 
ebensogut möglich wie auch erstere. Logisch ist es möglich, die Wirk- 
lichkeit ebensogut als einen sich beständig verändernden Entwick- 
lungsverlauf zu denken, wie auch als ein sich beständig gleich bleiben- 
des, unveränderliches Absolutes. Nur eine Gedankentätigkeit, die sich 
auf einen erfahrungsmässigen Boden gründet, kann zu einer Anschau- 
ung führen, welche die eine Alternative für wahrscheinlicher als die an- 
dere hält. Aber man kann weder von der einen, noch von der anderen 
Annahme als sicherstehender Voraussetzung ausgehen. Indem 
BOSANgUeET sogleich im Anfang die eine Alternative als sichere Vor- 
aussetzung wählt, geht er in seinem Idealismus von .einer höchst 
hypothetischen Grundlage aus. 

BosSANQUET möchte, wie auch BRADLEY, die Philosophie auf 
eine vielseitige und reiche Erfahrung gründen und gibt sich nicht. 
mit einem Intellektualismus und blossem diskursivem Denken 
zufrieden!. Mehr als ein Weg führt zur Erfassung der Wirklich- 
keit. Auf diese stösst man nicht allein in der philosophischen Spekula- 
tion, sondern auch im sittlichen Leben, im esthetischen Schaffen und 
im religiösen Glauben ist die absolute Wirklichkeit gegenwärtig. Jeder 
Alltagsmensch erfährt sie in seinem Leben ebensogut wie jeder tief- 
grüblerische Philosoph. 

Wenn BOSANQUET sich auf eine Erfahrung beruft, die umfassender 
ist als das philosophische Denken, schliesst dieses nicht ein, dass er das 
Denken aus seiner zentralen Lage innerhalb der Philosophie ver- 
drängen möchte. Im Gegenteil, letzten Endes verschafft er ihm an 
jeder Stelle die Vorherrschaft. Er verwirft nur alle Auffassungen, die 
vom »reinen Denken», von der »reinen Logik» oder vom »ausschliess- 
lich Logischen» reden, einen Standpunkt, der sich auf eine schroffe 
Trennung des Idealen vom Realen gründet, wie es nach BosAxquET 
beispielsweise bei HusseErL der Fall ist. Ebenso verwirft er psycho- 
logisierende Auffassungen, die im Denken nur eine »Tätigkeit des 
Bewusstsein», ohne objektive Grundlage, sehen. Beide Auffassungen 


! The Meeting of Extremes, S. 198. 
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gründen sich letzten Endes auf denselben Irrtum, auf die Scheidung 
des Idealen vom Realen oder auf die Auffassung, dass in der 
Gredankenarbeit etwas anderes vorsichgeht, als der Struktur einer 
idealen Wahrheit entspricht. »Es ist eine und dieselbe Sache, um 
mit dem psychologischen Logiker zu sagen, dass das Denken seine 
eigene Notwendigkeit hat, die keinerlei Garantie dafür bietet, dass 
seine Wahrheit in Bezug auf das Sein wahr ist, und ferner auf Grund 
der reinen Logik zu sagen, dass die Wahrheit des Seins ein selbstän- 
diges System ist, das nicht notwendigerweise seinen Charakter in 
den Tatsachen des Bewusstseins offenbart.» ! 

Gegenüber diesen beiden Auffassungen — ober nun recht darin 
tut, sie nebeneinanderzustellen, sei hier unentschieden — möchte 
BosSAnguer betonen, dass das Denken »die Form ist, welche die Wirk- 
lichkeit annimmt, wenn sie durch Begriffe im individuellen Bewusst- 
sein Ausdruck gefunden hat».? Das Denken entspricht der Wirklichkeit. 
Ein Denken, das sich nicht mit gegebener Wirklichkeit beschäftigt, 
ist leer. Diese Auffassung veranlasst BOSANQUET, das Denken zu der 
innerlichsten und wesentlichsten Eigenschaft des Bewusstseins und 
der Wirklichkeit zu erheben. »Ich glaube, dass das Denken, das weder 
Empfindung, noch Vorstellung, noch eine Vereinigung beider ist, das 
wesentliche Merkmal des Bewusstseins ist»? »Die Wirklichkeit 
ist das Korrelat des Denkens und kann definiert werden als ein 
Gegenstand, den das Denken bestätigt. Der Fehler des ’esse est rer- 
cıpt' besteht darin, dass das Denken bestätigen kann, was über die 
sinnliche Wahrnehmung hinausgeht, wenn auch nicht, was über die 
Erfahrung hinausgeht.»* Die Wirklichkeit ist so, wie unser Denken, 


i Implication, S. 147 f. 

ı 2.2.0.,8.148. 

® Three Chapters on the Nature of Mind, S. 156. 

4 The Meeting, S. 51. In seinem Buch Three Chapters, S. 158, sagt er: »Das 
Denken ist der Sinn des Ganzen, das sich erst weit unten in der organischen 
Welt zeigt, wo die Gesetze der mnemischen Kausalität beobachtet werden kün- 
nen, wie sie tun, was ihnen unter den Bedingungen, Harmonie und Anpassung 
in die Realität zu bringen, möglich ist, was Kraft im primitiven Sinne hervor- 
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das sich auf die ganze Erfahrung stützt, sie anzunehmen uns veran- 
lasst. 

BosAngtrET fasst somit die Wirklichkeit rationalistisch auf, und 
nach ihm ist die Logik die Grundwissenschaft der Philosophie. »Alle 
philosophischen Probleme können nur auf der Grundlage der Logik 
ihre Lösung finden», schreibt er an Cook Wııson.! Dann aber 
ist die Logik nicht als rein formale oder apriorische Logik auf- 
zufassen. Sie ist nicht als eine von anderen Wissenschaften ge- 
trennte Disziplin anzusehen, die sich auf ihre eigenen Axiome und 
Prinzipien stützt, sondern als eine Wissenschaft, in welcher die 
Wirklichkeit selber ihr Wesen enthüllt. Die Gesetze des Denkens 
sind gleichfalls die Gesetze der Wirklichkeit.” Demnach sind unsere 
Denkgesetze keine toten Schemen, die wir auf ein Objekt, das uns 
fremd wäre, auf die Wirklichkeit, zu beziehen hätten, sondern in 
ihnen erscheint das Leben der Wirklichkeit selber. Ebenso ist das 
Schlussverfahren nicht, wie die allgemeine Auffassung angenommen 
hat, lediglich formales Ableiten, das in der Schlussfolgerung nur her- 
vorbrächte, was bereits in den Prämissen fertig vorliegt, sondern es 
ist inhaltsreich und schöpferisch, so dass es gleichzeitig etwas hervor- 
bringt, was »alt im Neuen und neu im Alten ist».? Von vollkommener 
Logik ist eine Gedankenarbeit beherrscht, die gleichzeitig den Cha- 
rakter der Wirklichkeit und ihr eigenes ideales Wesen aufdeckt. 

BosAangter gelangt hier zu dem Gedanken von der vollkomme- 
nen Identität zwischen Logischem und Wirklichem, indem er sich 
somit von BRADLEY entfernt und sich Hegeu nähert. Das Logische 
aber ist nach Bosanguer nicht als Denktätigkeit individueller Sub- 


ruft, und später dazu gelangen, sich als Denken mit der einheitlichen Welt zu 
befassen, deren systematischen Charakter sie, wie vorher, beständig aufrecht- 
erhalten und erweitern, indem sie unfähig sind, Ruhe zu erlauben, wo irgendein 
disharmonischer geistiger Prozess übrigbleibt.» 

ı J.Coox \VıLsox, Statemant and Inference, Oxford 1926, Einleitung; vgl. 
auch Denpy-BosANgQter, a.a.0., S. 59; Bosanquet, Logic I, S. 236. 

® Logic II, S. 207 ff. 

° Life and Philosophy, S. 63. 
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jekte zu fassen; es ist nicht nur eine Fähigkeit des Bewusstseins, 
sondern auch eine objektive Ordnung der Dinge. BoSANXNQUET ist 
kein subjektiver, sondern objektiver Idealist. »Ich denke» ist, wie 
auch RussELL die Sache versteht, durch den Ausdruck »das Denken 
geschieht in mir» zu verbessern. Der Mensch denkt nicht, sondern 
die Welt denkt in ihm. Wahrheitszemässes Denken ist nicht von 
individueller Willkür abhängig, sondern es verfolgt seine eigenen 
objektiven Gesetze. In gewissem Sinne, könnte man sagen, befinden 
wir uns ausserhalb der Denktätigkeit und stellen nur deren Schritte 
fest. Es ist sinnlos, Wirklichkeit und Denken miteinander zu identi- 
fizieren, soweit unter Denken das Denken eines individuellen Sub- 
jektes verstanden wird. Die Wirklichkeit ist in Bezug auf ein indi- 
viduelles Subjekt transzendent. Diese Gedankengänge veranlassen 
BosanguET, auch eine schroffe Trennung zwischen apriorischem 
und aposteriorischem Denken zu verwerfen. »Das’a prtori ist lediglich 
das, was klar und zusammenhängend aus der Masse des a postertori 
hervorgeht.»2 Nach Bosaxguer besteht die philosophische Methode 
nicht in einer Anwendung toter und formaler apriorischer Methoden 
auf die Wirklichkeit und nicht im Ziehen vorläufiger Schlüsse 
auf Grund der Wahrnehmung irgendeiner Erscheinungsgruppe, son- 
dern sie besteht in dem Bestreben, die unteilbare Totalität der Er- 
fahrung auszudrücken zu versuchen. Diese Methode verbindet ratio- 
nale mit empirischen Bestandteilen. 

Bosanguers Analyse enthält hier viel Beachtenswertes, viel- 
leicht noch mehr bei der Behandlung mancher Einzelheiten, wie des 
Urteils, des Schlusses und der induktiven Methode, worüber hier 
nicht weiter referiert werden kann. Meines Erachtens hat er recht, 
wenn er die rein formale und apriorische Logik verwirft und sich für 
deren Objektivität, Gegenständlichkeit und Aposteriorität einsetzt. 
Allerdings fasst er die Tragweite dieser Auffassung grösser, als un- 


ı Life and Philosophy, S. 61; Proceedings of the Aristotelian Society, N.F. 


Ba. Il, S. 43. 
® Implication, S. 127; vgl. auch $. 13 f., 61 ff.; Logic II, S. 221 ff. 
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bedingt erforderlich wäre. Obgleich die Formen des Denkens und 
der Wirklichkeit als gleich anzusehen sind, schliesst dieses nicht ein, 
dass Denken und Wirklichkeit vollkommen miteinander zu identifi- 
zieren wären. Wenngleich alles Denken auch Wirklichkeit ent- 
hält, geht hieraus nicht hervor, dass das Denken die ganze Wirk- 
lichkeit umfasst. Unsere Erkenntnis stützt sich auf die Vorausset- 
zung, dass in der Wirklichkeit selber Beziehungen herrschen, die 
durch die Denktätigkeit erreichbar sind. Doch dieses heisst nicht, 
dass die logische Denktätigkeit die ganze Wirklichkeit erschöpfte. 
Die Wirklichkeit kann viel reicher als das logische Denken sein und 
enthält auch irrationale Bestandteile. Indem BRADLEY dieses zu- 
gesteht, ruht sein Idealismus auf viel breiterer Basis als Bosan- 
QUETS. Dieser verschliesst die Augen vor der Tatsache, dass, ob- 
gleich unsere Denktätigkeit fähig ist, aus gegebenen Prämissen neue 
Schlüsse zu ziehen, sie doch nicht imstande ist, ihren Ausgangs- 
punkt, die Urprämissen, zu bestimmen, die letzten Endes auf Wahr- 
nehmungen zurückgehen. Dieses gibt immer unserem individuellen 
Denken mehr oder weniger das Gepräge der Subjektivität. Indem 
Bosanguer Denken und Wirklichkeit miteinander identifiziert, ver- 
fällt er selber letzten Endes der Schwäche der »reinen Logik», die, 
worauf er hingewiesen hat, aus dem Denken eine isolierte Welt 
macht, die sich auf sich selber stützt. Der Standpunkt der »reinen 
Logik» ist gegen BosaxngqueErT darin zu unterstützen, dass Denken 
und Wirklichkeit nicht ohne weiteres miteinander zu identifizieren 
sind. Andrerseits hat BosanguEr in Bezug auf diese Auffassung 
darin recht, dass man das Denken nicht von der existierenden 
Wirklichkeit trennen und als ein rein formales und apriorisches 
System auffassen darf. Das Denken ist etwas Inhaltliches und 
Objektives, wenngleich es nicht die ganze Welt der objektiven 
Wirklichkeit umfasst. 

Die Schwäche von Bosaxquers Idealismus tritt hier noch klarer 
zu Tage, sobald wir seine Auffassung über Wahrheit und Irrtum 
untersuchen. In der Verfolgung eines BRADLEY’schen Gedankens 
stellt BosangUerT dar, dass »die Wahrheit ein Ganzes ist», und dass 
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ihr einziges Kriterium eine »höhere Wahrheit» ist.! Die Wahrheit 
ist ein einziges harmonisches und vollständiges System. Die Wahr- 
heiten, die von dieser Ganzheit abgetrennt würden, wären eine con- . 
tradictio in adjecto.? Kein Urteil enthält Wahrheit, soweit es sich 
auf sich selber stützt, sondern auf Grund seines Zusammenhanges 
mit anderen Urteilen des Systems. Auch Wahrheiten wie »7 +5 
= 12» gründen sich auf die Ganzheit und sind nur Wahrheiten, in- 
sofern sie mit der Ganzheit in Einklang stehen.” Doch andrer- 
seits geht hieraus auch hervor, dass keine menschliche Wahrheit 
vollkommen ist, und dass kein Irrtum ganz und gar Irrtum ist. 
Zwischen Wahrheit und Irrtum gibt es nur einen graduellen Unter- 
schied. Alle unsere Urteile haben das Bestreben, die Wahrheit zu 
erreichen und als solche haben sie den Anschein der Wahrheit. Doch 
insofern sie begrenzt sind, können sie nur einen Teil der Wahrheit 
und nicht die ganze Wahrheit erlangen. Die ganze Wahrheit ist 
eine einzige, harmonische Totalität und fällt mit der Wirklichkeit 
zusammen .* | 

Bosanguens Wahrheitstheorie ist mit denselben Schwierigkeiten 
verbunden wie BRADLEYS. Nach dem idealistischen Wahrheitsbegriff 
trat MARK Twain als tiefsinniger Philosoph auf, als er auf Veran- 
lassung seiner eigenen Todesnachricht, die er in einer Zeitung gelesen 
hatte, bemerkte, dass diese in »grossem Masse übertrieben» wäre. 
BoSANguET macht keinen Unterschied zwischen dem Gegenstand 
der Wahrheit und der ins Bewusstsein aufgenommenen Wahrheit, 
sondern behandelt letztere wie erstere und erteilt jener die Eigen- 
schaften, die diese aufzuweisen hat. Wenngleich die Voraussetzun- 
gen von BosAnguErTs Idealismus — dass die Wirklichkeit eine ein- 
zige, kontinuierliche Totalität ist — zutreffend wäre, so gäbe diese 


t Logic 11, S. 205; Proceedings of the Aristotelian Society, N.F. Bd. XV, 
S. 15; The Principle of Individuality and Value, S. 50 ff. 

® Implication, S. 158. 

® Meeting, S. 112 ff., 7 + 5 = 12, The Philosophical Review, Bd. XXXI, 
S. 59 f. 

* Implication, S. 150 ff.; 160 f.; The Meeting, S. 20%. 
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noch keinerlei Veranlassung, die Wirklichkeit mit der Wahrheit zu 
identifizieren. Die Wirklichkeit ist Gegenstand der Wahrheit, nicht 
die Wahrheit selber. Die Wahrheit bezieht sich auf ihren Gegen- 
stand, ist aber nicht mit diesem identisch, oder die Wahrheit ist, 
wie LEIBNIZ sagt, in den Gegenständen, aber diese sind keine 
Wahrheiten. Ebenso wie es mir unmöglich ist, Begriffe wie »Feders, 
»Buch, »5», »Verschiedenheit» usw. Wahrheiten oder Irrtümer zu 
nennen, ebenso unmöglich ist es, die »Ganzheit der Wirklichkeit» 
Wahrheit zu nennen. Von Wahrheit oder Irrtum kann im Zusam- 
menhange mit diesen Begriffen erst dann gesprochen werden, wenn 
ich irgendwelche Urteile über sie fälle: »Die Feder ist rot», »2 — 3 
= 5, »Die Wirklichkeit ist eine einzige kontinuierliche Totalität» 
oder dgl. Diese Urteile richten sich auf ihre Gegenstände, versuchen 
an diesen irgendeine wirkliche Sachlage, eine Beziehung, aufzufin- 
den, sind aber nicht dasselbe wie ihre Gegenstände. Hieraus geht 
auch hervor, dass, obgleich nach BosanqueETs Annahme der Gegen- 
stand des Denkens eine einzige, einheitliche Wirklichkeit ist, daraus 
nicht folgt, dass gleichzeitig die Wahrheit eine einzige unteilbare 
Ganzheit wäre. Auch auf Grund dieser Auffassung ist anzunehmen, 
dass es ebensoviele Wahrheiten gibt, wie über die Wirklichkeit 
wahre Urteile gefällt werden können. | 

Aus der Voraussetzung von Ordnung und Gesetzlichkeit, die in 
der Wirklichkeit herrschen, folgt, dass die Wahrheiten nicht unter- 
einander in Widerspruch stehen können. In diesem Sinne kann man 
davon reden, dass die Wahrheiten miteinander ein harmonisches 
System bilden, und dass die Totalität der Erkenntnis das Kriterium 
einer jeden einzelnen Wahrheit bildet. Ein Urteil, das mit der Totali- 
tät der Erkenntnis in Widerspruch steht, — wenn unter der Totali- 
tät der Erkenntnis die Gesamtheit aller wahren Urteile verstanden 
wird — kann nicht wahr sein. Oder wenn es wahr ist, ist die Ge- 
samtheit der Erkenntnis irrig. Die Geschichte der Wissenschaften 
hat zahlreiche Beispiele solcher Fälle, wenigstens in begrenztem 
Umfange, aufzuweisen. Doch der Einklang mit der Gesamtheit der 
Erkenntnis ist nicht, wie BosanguET annimmt, das einzige Krite- 
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rium der Wahrheit, wenigstens kein ausreichendes. Es lassen sich 
eine unbegrenzte Menge von Urteilen anführen, die mit der bishe- 
rigen Erkenntnis nicht in Widerspruch stehen, die aber darum keine 
Wahrheiten zu enthalten brauchen. Man kann z.B. in der Phan- 
tasie die Zusammenstellung einer Pflanzen- und Tierwelt einer uner- 
forschten Gegend, z.B. Mittelafrikas, im Einzelnen und unter Aus- 
nutzung aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis aufführen, oder ein 
Schriftsteller kann ein Zeitalter, das noch nicht historisch aufgedeckt 
ist, beleben, lebendige Menschengestalten auf die Bühne bringen 
und von Ereignissen erzählen. Dass nun diese Phantasiegebilde nicht 
unbedingt mit unserem bisherigen Wissen in Widerspruch stehen, 
bürgt nicht für deren Wahrheit. Eine einzige Tatsache, die durch 
die Forschung ans Licht gebracht wird, kann den ganzen schönen 
und lückenlosen Bau unserer Phantasie zertrümmern. Ebenso kann 
es auch geschehen, dass wir bisweilen mit unbedingter Gewissheit 
eine einzelne Wahrheit feststellen können, ohne dass wir vermöch- 
ten, sie mit der Ganzheit unseres Wissens in Einklang zu bringen. 
Wenn eine solche Wahrheit als unbedingt sicher auftritt, und wenn 
wir sie nicht in unsere Theorien einfügen können, müssen wir uns 
anschicken, unsere Theorien zu erneuern, und nicht die einzelne 
Wahrheit verwerfen. 

Indem Bosanguer das einzige Kriterium der Wahrheit in der 
inneren Harmonie der Gesamtheit des Wissens sieht, stellt er sich 
wesentlich auf denselben Standpunkt wie die Auffassungen, die das 
Logische nur als eine Fähigkeit des Bewusstseins erachten und den 
immanenten Wahrheitsbegriff verfechten. In dieser Hinsicht bleibt 
er nicht konsequent auf dem Standpunkt stehen, dass das Denken 
objektiv, auf die Gegenstände selber gerichtet ist. Ausserdem zieht er 
nicht in Betracht, dass er, wie wir geschen haben, zwischen dem 
Denken, das in den Individuen vorsichgeht, und dem objektiven 
Denken einen Unterschied macht. Wenn es diesen Unterschied 
nicht gäbe, und wenn wir unser Denken ohne weiteres als ein Denken 
der Wirkliehkeit ansehen könnten, so wäre die Harmonie der Wahr- 
heiten untereinander ein ausreichendes Kriterium, oder besser, wir 
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brauchten kein Kriterium, da unser Denken der Wirklichkeit voll- 
kommen entspräche. Denn ein Kriterium ist nur vonnöten, unsere 
eigenen irrigen Urteile von den wahrheitsgemässen zu trennen. Die 
Harmonie reicht hier nicht aus. 

Besser als durch den immanenten Wahrheitsbegriff wird der 
Sachverhalt durch die Auffassung erklärt, die das Wesen der Wahr- 
heit in der Übereinstimmung mit der Wirklichkeit sieht.! Diese 
Übereinstimmung ist nicht notwendigerweise als ein Abbild der 
Wirklichkeit zu verstehen -- eine Auffassung, gegen die sich Bosax- 
QUET mit Recht gewehrt hat — und somit als die Wirklichkeit ver- 
doppelnd anzusehen. Doch es ist nicht widersprechend anzunehmen, 
dass wir im individuellen Denken irgendeine Seite der Wirklichkeit 
selber erfassen, eine ihrer Beziehungen, wie sie ausserhalb des Er- 
kenntnisaktes ist, und auf diese Weise mit unserem Denken die 
Wirklichkeit selber bereichern. Zu einer solchen Anschauung führt 
die Auffassung von der Erkenntnis, welche die Erkenntnis nicht 
mit der Wirklichkeit identifiziert und auch nicht für eine Kopie 
der Wirklichkeit hält, sondern sie als eine Funktion der Wirklichkeit 
im individuellen Bewusstsein begreift. 

Einer Anschauung, wie sie BosanguErT über das Denken und die 
Wahrheit entwickelt hat, liegt letzten Endes ein ästhetisches Ideal 
zugrunde. Das Denken ist für ihn dem esthetischen Schaffen analog. 
Eine philosophische Theorie ist nicht zu vergleichen mit einem In- 
strument, das man möglichst vollkommen für die Erfassung der 
Wirklichkeit herzurichten versucht, sondern mit einem lebenden, 
harmonischen Organisımus. BoSAXQUETS Bestreben ist letzten En- 
des nicht die Auffindung logischer Wahrheitskriterien, in des Wortes 
üblicher Bedeutung, sondern er hat ein konkreteres Ziel, die Er- 
reichung der Merkmale der Wirklichkeit. Aufgabe unseres Denkens 
ist, einen neuen Bestandteil in lebendigen Zusammenhang mit der 
Gesamtheit unseres Wissens zu bringen. Wenn unsere Begriffe aus 
ihrem organischen Zusammenhange gelöst werden, bleiben sie nicht 


1 Hierüber Näheres: Totuus ja arvo, S. 23 ff. 
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mehr lebensfähig, sondern werden zu toten Kategorien, welche die 
Wirklichkeit nicht erhellen.! Dieser Auffassung liegt ein ästhetisches 
Ideal des Logischen zugrunde. BosAangtver verbindet die Notwen- 
digkeit des Ästhetischen und Logischen miteinander, indem er in 
ihnen dieselbe Sache auf die Weise sieht, dass die ästhetische Not- 
wendigkeit logisch ist, und dass der Charakter der logischen Not- 
wendigkeit in ästhetischer Schönheit untersucht werden kann.? Ge- 
fühl und Logik als Gegensätze zu erklären, erscheint ihm höchst 
widersinnig.? In der Kunst enthüllt sich die Harmonie besser als 
auf jedem anderen Gebiet. In ihr wirkt sich die Verbindung des 
Allgemeinen mit dem Individuellen, der Freiheit mit der Notwen- 
digkeit, des Geistes mit der Natur, des Übernatürlichen mit dem 
Natürlichen, des Apriorischen mit dem Aposteriorischen aus. Die 
Kunst steht in unmittelbarer Berührung mit der: Wirklichkeit sel- 
ber. »Schöne Kunst erreicht nur ihre höchste Aufgabe, wenn sie 
ganz einfach zu einer Form geworden ist, welche die göttliche 
Natur dem Bewusstsein offenbart und zum Ausdruck bringt.» * 
Zwischen den Welten der Schönheit, Wahrheit und — wie wir 
später sehen werden — des Guten verschwindet in der Philosophie 
BosAanguEns die Gegensätzlichkeit. Sie sind Erscheinungen der- 
selben Wirklichkeit. 

Seine Auffassung über die Einheit der Wirklichkeit und des Den- 
kens konzentriert BosanguET in dem Gedanken des »konkreten All- 
gemeinbegriffs» oder der »Individualität», auf den er durch HEGELSs 
Philosophie gekommen ist, und der gleichzeitig den Kern seines gan- 
zen Idealismus enthält. »Ich erwählte die Individualität», sagt er, 
»zum Schlüssel meines Gegenstandes, weil es das Prinzip zu sein 
schien, das endgültig das vollständige und unabhängige Wesen des 
Wirklichen und seiner Bestandteile bestimmen mus#». Auch aus 


ı Proceedings of the Aristotelian Society, N.F. Bd. XV, S. 14. 
® Logic II, S. 233. 

® Life and Philosophy, S. 63. 

* Introduction to Hegel’s Philosophy of Fine Art, S. 48. 

5 The Principle of Individuality and Value, S. VI. 
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der Entwicklung dieses Begriffs geht hervor, einen wie wichtigen 
Platz ästhetische Gesichtspunkte innerhalb Bosanquers Logik und 
Metaphysik einnehmen. 

BosSANQguUET verwirft die ziemlich allgemein verbreitete Auffas- 
sung über den Charakter ‚der Allgemeinbegriffe, die allgemeine Re- 
geln auszudrücken hätten, welche eine Menge ähnlicher individuel- 
ler Objekte in ihren Kreis einschliessen. Allgemeinbegriffe, welche 
auf diese Weise aufgefasst werden, entfernen uns von der Wirklich- 
keit, mit der unser Denken in festem Zusammenhang zu bleiben hat. 
Allgemeinbegriffe sind nicht durch Verallgemeinern zu gewinnen; 
sie sind nicht abstrakt, sondern konkret. Ein »konkreter Allgemein- 
begriff ist überhaupt kein Allgemeinbegriff, in des Wortes gewöhn- 
licher Bedeutung, sondern Allheit; er ist keine Regel und kein Gesetz, 
sondern ein System. Er ist die Synthese des Individuellen mit dem 
Allgemeinen, von denen weder das eine, noch das andere als solclhıes 
existiert. Ein wirklicher Allgemeinbegriff hat immer den Cha- 
rakter der »Welt». Sein Wesen ist nicht derart, dass er in der Be- 
ziehung einer allgemeinen Regel zu individuellen Erscheinungen 
stände, sondern er steht wie in der Beziehung der Gesellschaft zu 
ihren Gliedern oder wie in der Beziehung eines Organismus zu seinen 
Teilen. »Der Allgemeinbegriff in der Form einer Welt weist auf Ver- 
schiedenheit des Inhaltes innerhalb jedes Gliedes hin, wie der Allre- 
meinbegriff in der Form einer Klasse es vernachlässigt.» ! 

Der konkrete Allgemeinbegriff ist nach BosAanguver der »Schlüs- 
se] aller gesunden Philosophie». Er ist eine lebendige Welt, tätig und 
vollkommen. In seiner Vollkommenheit ist er ein »Individuum» und 
letzten Endes — hierin liegt die metaphysische Konsequenz dieser 
Lehre — kann er nur ein Einziges sein. Deshalb ist er unmöglich ein 
Atom; dieses ist sein extremster Gegensatz. Besser kann man ihn 
unteilbar nennen, wie das Leben unteilbar ist. Er leugnet nicht die 
Verschiedenheit, sondern schliesst sie in seine Einheit ein. Er ist 
eine systematische Ganzheit, die sich selber in jedem ihrer Teile zum 
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Ausdruck bringt. Wirkliche Individualität bedeutet ein von allem 
unabhängiges Dasein, »Sichselbstgenugsein» und Vollkommenheit. 
Deshalb kann ein Ding, ausserhalb dessen es andere Dinge gibt, 
die es einschränken, kein wirkliches Individuum sein. Nur die 
Totalität der Wirklichkeit, das Absolute, kann in des Wortes höch- 
ster Bedeutung ein Individuum, ein konkreter Allgemeinbegriff, 
sein. Alle anderen sind nur im begrenzten Sinne Allgemeinbegriffe. 

Bosangquers Lehre von den konkreten Allgemeinbegriffen ist so- 
mit letzten Endes metaphysischer und nicht logischer Natur. Aller- 
dings enthält sie auch in logischer Hinsicht Bemerkenswertes. Be- 
sonders seine Kritik der herkömmlichen Auffassung, welche dahin- 
geht, dass die Allgemeinbegriffe durch Abstraktion von Einzeler- 
scheinungen gewonnen werden, ist zutreffend. BoOSAnguer hat mei- 
nes Erachtens auch dann recht, wenn er erklärt, dass die Allgemein- 
begriffe ein System ausdrücken. Doch hat er das System, ent- 
sprechend den Anforderungen seiner eigenen Philosophie, zu eng ge- 
fasst, indem er ihm die Natur eines Organismus verleiht, und es als 
eine »Einheit des Verschiedenen» ansieht. Er stellt dar, dass die Be- 
ziehung des Allgemeinbegriffs zu den einzelnen Erscheinungen die- 
selbe ist wie die Beziehung der Dinge zu ihren Eigenschaften oder 
die Beziehung eines Ganzen zu seinen Teilen, wobei die Ganzheit 
als organisch zu begreifen ist. Die Gesamtheit der Einzelerscheinun- 
gen aber kann nicht als deren Allgemeinbegriff angesehen werden, der 
zu seinen Teilbegriffen in demselben Verhältnis stände wie ein Ding 
zu seinen Eigenschaften. BosaxgueEr identifiziert den Begriff mit 
dem Gegenstande. Obgleich sein Begriffder Wirklichkeit richtig wäre, 
würde dieser noch nicht seine Auffassung von dem Wesen der All- 
gemeinbegriffe als richtig hinstellen. Selbst wenn es für den letzten, 
vollkommenen Allgemeinbegriff, den Begriff der absoluten Wirk- 
lichkeit, eine entsprechende konkrete Wirklichkeit gäbe, — was 
natürlich nur eine Hypothese ist — wäre es aber schwer, für Be- 
griffe wie »Mannm», »Dutzend», »Dreieck», »grösser, »Gerechtirkeit» 
usw. eine konkrete Wirklichkeit aufzufinden, deren Merkmale 
die Teilbegriffe der genannten Begriffe wären. Von dem Konkreten 
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dieser Begriffe zu reden, ist deshalb irreführend. Der Hinweis auf 
die konkrete Einheit von Kunstschöpfungen kann nicht auf die 
Allgemeinbegriffe angewandt werden; denn die Einheit der Kunst- 
werke wird unvermittelt aufgenommen und nicht mit Hilfe der Ge- 
danken. Diese Einheit ist nicht in Begriffe einzuschliessen. Wenn 
dem so wäre, würden alle Einheiten ein Kunstwerk enthalten, und 
der Schönheitswert eines Kunstwerkes würde davon abhängen, eine 
wie grosse Einheit es enthält. Gewiss können wir in jedem Kunst- 
werk eine Einheit erkennen und daraus einen Begriff bilden; aber 
das Kunstwerk selber ist kein Begriff und der Begriff kein Kunst- 
werk. Obgleich der Begriff als s»lebendiges» Ganzes im Gebiete der 
Erkenntnis angeschen werden kann, ist es jedoch nicht möglich, ihn 
mit der lebendigen Wirklichkeit zu identifizieren; im Vergleich zu 
dieser ist er tot. 

Besser als die von HEGEL übernommene »Einheit des Verschie- 
denen» erklärt das Wesen des Allgemeinbegriffes, ihn so als Be- 
ziehungsganzes zu begreifen, dass die Ällgemeinbegriffe Aus- 
drücke für die Beziehungen der Dinge sind. Das Beziehungssystem 
darf dann nicht aufgefasst werden als Organismus, was ihm einen 
zu engen Inhalt geben würde.! Der Zusammenhang der Begriffe 
untereinander ist auch nicht mit Organismen zu vergleichen, wie 
BoSANgUETS Auffassung es voraussetzt. Ob und in welchem Masse 
zwischen den Gegenständen der Begriffe ein derartiger Zusammen- 
hang besteht, ist durch erfahrungsmässige Untersuchung festzustel- 
len und nicht a priori zu bestimmen. Ausserdem ist es denkmöglich, 
dass die Totalität der Wirklichkeit nicht durch eine organische, son- 
dern durch eine andersartige Einheit zusammengehalten wird. Auf 
Grund des Wesens der Begriffe können wir noch nichts über die Art 
der Einheit innerhalb der Totalität der Wirklichkeit aussagen.? 


! Siehe mein Buch The Category of Relation, S. 102 ff. 

® Eingehender, wenn auch von anderer Grundlage ausgehend, beurteilen 
Bosanquets Auffassung von den Allgemeinbegriffen u.a. Kemp SımiTH in seinem 
Aufsatz The Nature of Universals, Mind, N.F. Bd. 36; J. E. McTaccarr, Mind, 
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BosAnguETs »konkreter Allgemeinbegriff» hat sich allerdings 
innerhalb seiner eigenen Philosophie als sehr fruchtbar erwiesen. 
Dieser enthält in konzentrierter Form sein ganzes philosophisches 
System mit dessen Stärken und Schwächen. Auf die Metaphysik 
angewandt, schliesst es ein, dass ein begrenztes Individuum nicht 
endgültig und selbständig ist. »Sie können nicht sagen, wo das Ich 
aufhört, und wo die Umgebung beginnt." Die Unwirklichkeit des 
Ichs tritt darin zu Tage, dass sein wirklicher Inhalt es zwingt, über 
seine eigenen engen Grenzen hinauszugehen, und Vollendung in 
einem weiteren, organischen Zusammenhange zu suchen: in der Na- 
tur, der Familie, dem Staate, der Kunst, der Religion und schliess- 
lich im Absoluten. Die wirkliche und endgültige, sich selber ge- 
nügende Individualität, die nicht mehr auf etwas ausser sich Be- 
findliches hinweist, ist das Absolute. Das menschliche Individuum 
ist nur der Ausdruck eines partiellen Gesichtspunktes, den der 
Reichtum der absoluten Wirklichkeit ansetzt. Es kehrt eine be- 
grenzte Seite der Wirklichkeit hervor, und es kann nicht unabhängig 
vom Ganzen sein. Wenn es vom Ganzen getrennt wird, ist es durch- 
aus leer und wertlos. 

Wie die individuellen Menschen so schliesst auch BosAangUET 
alles Erfahrbare in sein Absolutes ein. Das Absolute enthält in sich 
selber das Wirkliche und Denkbare, das Mögliche und Unmögliche. 
In dieser Hinsicht ist es dasselbe wie BRAnLeys Absolutes. Aller- 
dings lässt BosanquETs Begriff des Individuums der Mannigfaltig- 
keit der Erscheinungen grössere Gerechtigkeit widerfahren als BRAD- 
LEYS Absolutes, insofern als er dieses nicht wie BRADLEY von Vorn- 
herein schroff monistisch als ein Eines fasst, sondern als cine »Ein- 
heit in der Mannigfaltigkeit» definiert. Gewiss verwirft auch er den 
Dualismus und Pluralismus, die annehmen, dass es in der Wirklich- 
keit mehrere selbständige, voneinander unabhängige Zentren gibt, 
und setzt sich für einen Standpunkt ein,dener Multiplizis- 
m us nennt. Dieser ist eine Synthese von Monismus und Pluralis- 
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mus auf dieselbe Art, wie der »konkrete Allgemeinbegriff» eine Syn- 
these des Individuellen mit dem Allgemeinen ist. Nach dem Multi- 
plizismus gibt es in der Wirklichkeit verschiedene Seiten, nicht 
besondere Zentren. In der Einheit des Absoluten verschmelzen 
diese verschiedenen Seiten zu einem Ganzen, das umso einheitlicher 
erscheint, je tiefer wir in das Wesen des Absoluten eindringen.! 

BosaxguETts Begriff des Individuums gibt auch seinem Idealis- 
ınus einen Charakter, der diesen schroff vom subjektiven Idealismus 
trennt. Er gibt die Wirklichkeit der Aussenwelt zu. Das erkennende 
Subjekt schafft nicht die Welt, sondern die Welt zeigt ihm seinen 
Charakter, obgleich das Subjekt selber, während es diesen erfasst, 
ein aktives Organ der Welt ist. »Was mich anbetrifft», — sagt er? — 
»so würde Ich, wenn ein Idealist mir erzählen sollte, dass ein Stuhl 
in Wirklichkeit nicht das ist, wofür wir ihn gewöhnlich halten, son- 
dern etwas vollkommen anderes — — — ihm zur Antwort geben, 
dass ein Stuhl nun einmal ein Stuhl ist, d.h. dass dasjenige, was ein 
Möbelhändler oder irgendjemand im Wohnzimmer uns darüber er- 
zählen würde, durchaus eine wahre Beschreibung ist.» Die physiche 
Welt ist ebensogut wirklich wie die psychische. BosAnquer gelt 
hierin so weit, dass er die mechanistische Auffassung der Natur 
innerhalb bestimmter Grenzen als wahrheitsgemäss erachtet. »Die 
Wirklichkeit ist durch und durch ein mechanisches System.»? Somit 
erscheint ihm die Aussenwelt nicht wie ein »maskierter Teib der sub- 
Jektiven Welt, sondern wie eine Welt, die den begrenzten Subjek- 
ten ein bestimmtes Sein und einen bestimmten Inhalt erteilt. Das 
Verhältnis zwischen Seele und Leib fasst er nach dem Parallelıs- 
mus und verwirft die Lehre von der Wechselwirkung .* 

Diese Auffassung trennt Bosanguer scharf von allen subjekti- 
vistischen Anschauungsweisen und auch von dem modernen italieni- 

t 2.a.0., 8,373: vgl. auch S. XXX VII; Value and Destiny of the Individual, 
S. 56; Philosophical Theory of the State, S. 181. 
® The Meeting, S. 5. 
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schen Neuidealismus, wie ihn beispielsweise CRoce vertritt, der die 
Aussenwelt als eine Abstraktion oder als ein Gedankenprodukt des 
Intellekts auffasst und ihr alle »eigentliche Wirklichkeit» abspricht. 
BoSANQUET geht in der Anerkennung der Wirklichkeit der materiel- 
len Welt so weit, dass ihn mancher des Materialismus bezichtigen 
konnte. Dann allerdings vergisst man, dass Bosanguer letzten 
Endes zur Totalität strebt. »Die Philosophie verflüchtigt sozusagen - 
nicht die Tatsachen- und Aussenwelt, sondern indem sie alles, was 
diese Welt an Existenz und Realität erfordert, ihr zugesteht, geht sie 
dazu über, ihre Bedingungen auszulegen und ihre Bedeutung tiefer 
zu bestimmen. — — — Nurmit dem Aufbau der Erfahrung in ihrem 
ganzen Reichtum an Einzelheiten können wir anfangen, uns dem 
wirklichen Ganzen oder dem vollständigeren Bewusstsein zu nähern, 
das diese Art von Idealismus zu erkennen strebt.»2 Aufgabe des 
Idealismus, den Bosanguer lehrt, ist somit, alle Erscheinungen, so- 
wohl physische, als auch psychische, untereinander in das richtige 
Verhältnis und in der Totalität der Wirklichkeit an den richtigen 
Platz zu bringen. Vom Standpunkte der Totalität aus zeigt sich 
dann, dass nur das begrenzte Bewusstsein das Dasein der Natur und 
die Natur das Dasein des begrenzten Bewusstseins möglich macht. 
Zwischen diesen gibt es schliesslich keinen wesentlichen Unter- 
schied. Keines von beiden hat ein selbständiges Dasein, sondern sie 
setzen die Totalität der Wirklichkeit voraus. »Der Geist» — sagt 
er® — »soweit er im Raume sein kann, ist Nervensystem; Nerven- 
system, in die Einheit verschmolzen, ist begrenzter Geist.» Wir 
können nicht mehr sagen, warum sich letzten Endes die Dinge so 
verhalten, ebensowenig wie das, warum .das All so ist, wie es ist.? 

Auf Grund seines Gedankens des Individuums klärt BosanquET 
auch andere philosophische Probleme auf. Er dient ihm als Schlüssel 
zu diesen allen. Nur auf einige Punkte möchte ich hinweisen, die den 
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Charakter seiner Analyse erhellen.»Das letzte Kreuz derSpekulations, 
sagt er!, »ist die Stellung der Zeit, der Entwicklung und des Wech- 
sels im Universum. Nichts ist so schwierig wie dieses Problem und 
nichts so wesentlich für vernunftgemässes Denken oder Leben.» 
Auch diese Frage versucht Bosanquver nicht dadurch zu entschei- 
den, dass er die Wirklichkeit der Zeit, des Wechsels und der Ent- 
wicklung leugnete. Ebenso sind sie keine reinen Erscheinungen; 
denn »reine» Erscheinungen gibt es nicht. Es handelt sich also nicht 
um ihre Wirklichkeit, die nicht zu leugnen ist, sondern nur um den 
@arad ihrer Wirklichkeit. Nach Bosangter ist die Wirklich- 
keit nicht statisch, sondern dynamisch. Doch ist hier ein Unter- 
schied zwischen den Auffassungen zu machen, die er mit den Worten 
ausdrückt? »die Zeit im Absoluten und das Absolute in der Zeitr. 
Dieses heisst, dass, obgleich das Absolute Zeit, Wechsel und Ent- 
wicklung enthält, es selber nicht zeitlich, veränderlich und sich ent- 
wickelnd ist. Zeit, Wechsel und Entwicklung sind somit letzten 
Endes nicht wirklich.® 

BosAnguEr, der erklärt, dass »der grosse Feind alles gesunden 
Idealismus die Auffassung ist, dass das Ideal nur der Zukunft ange- 
hört»? konımt natürlich auch dazu, die Endgültigkeit der Teleologie 
zu verwerfen.” »Die Teleologie», sagt er, »ist ein Begriff, der seine 
wesentliche Bedeutung verliert, wenn wir seine philosophische Inter- 
pretation vertiefen». Gewiss hat im All die Zielstrebigkeit tiefe Wur- 
zeln. Sie befindet sich oberhalb und ausserhalb .des bewussten Len- 
kens des Alls und erscheint z.B. in der Tätigkeit menschlicher Ge- 
meinschaften, die über Erkennen und Streben jedes menschlichen In- 
dividuums hinausgreift. Auch in der anorganischen Natur tritt sie 
ebenso wie in der organischen hervor. Dessenungeachtet ist der 
Zweck kein endgültiger Standpunkt. »Das oberste Prinzip der 


! The Meeting, S. 125. 

2 a.a.0., S. 126. 

® a.a.0.,8$. XIll, 101 ff., 113 ff., 150 ff., 193 f. 
* The Principle of Individuality, S. 136. 

5 2.2.0., 8. 123. 


B XIX.s Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie 111 


Wirklichkeit und des Wertes ist die Totalität, die Vollendung, die 
Individualität, nicht die Teleologie.» 


Auf diese Weise sind wir bereits bei BosanqguETs Werttheorie 
angekommen, die eine bedeutungsvolle Stellung innerhalb seines Sy- 
stems einnimmt. Er sieht im Wertleben einen der unmittelbarsten 
Ausdrücke unserer Erfahrung und versucht, dessen Stellung inner- 
halb des Wirklichkeitsganzen aufzuweisen. Es untersteht denselben 
Kriterien wie alles andere auch. Er kommt hier zu einer Lehre, die 
nahe mit PLaTons Ideenlehre verwandt ist, nach welcher die Idee des 
Guten mit der absoluten Wirklichkeit zu identifizieren ist. Bosan- 
QUET stellt dar, dass das Wirklichkeitsganze im Wert und der Wert 
im Wirklichkeitsganzen besteht. 

»Ich bin überzeugt» — sagt BosanguET? —, »dass die 
Dinge, welche die wichtigsten in der Erfahrung des Menschen sind, 
auch diejenigen Dinge sind, welche die sichersten für sein Denken 
sind.» Diese Worte bringen den Kern von BosANnquUETS ganzer Wert- 
philosophie zum Ausdruck. Er identifiziert das Werten mit dem 
Denken, indem er beider Kriterien in der Totalität der Wirklichkeit 
sieht. Auf diese Weise nimmt das Wertleben bei ihm einen logischen 
Charakter an, und der Wert wird mit dem logischen Wert identifi- 
ziertt. Denn die Individualität, das letzte Kriterium des Wertes, 
bedeutet bei ihm, wie wir gesehen haben, logische Selbstvollendung 
und Widerspruchslosigkeit. Dann haben Dinge, Handlungen und 
Gefühle einen Wert, insofern sie vollkommen organisch sind, inso- 
fern deren Teile einander unterstützen, so dass aus ihnen ein har- 
monisches Ganzes hervorgeht, wofür ein Kunstwerk das beste Bei- 
spiel bietet. In der Untersuchung der Welt der Werte sucht somit 
BosAnguUerT Bestätigung für seine Lehre, dass das Logische sich 
bis auf die letzten Wurzeln der Wirklichkeit erstreckt. Verwirk- 
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lichung der grössten Wahrheit und des grössten Wertes sind letzten 
Endes divselbe Sache.! 

BosanguEts Wertphilosophie gründet sich auf seine Auffassung, 
nach welcher Denken und Wirklichkeit vollkommen ıniteinander 
zu identifizieren sind. Von dieser Grundlage ausgehend kann 
er in Bezug auf die Werte dahinkommen, dass das Logische das 
letzte Kriterium der Werte ist. Doch hier stösst seine Philosophie 
auf Schwierigkeiten, welche die Berechtigung seiner Voraussetzungen 
als fraglich erscheinen lassen. Seine Voraussetzungen führen ihn 
darauf, als Kennzeichen für die Werte das anzunehmen, »was der 
Mensch als Wert anerkennt, wenn sein Leben am vollsten ist und 
scine Seele am höchsten gespannt.»? Dieses mag hingehen, wenngleich 
es sehr wenig besagt. Unbedingt hat es eine andere Frage im Ge- 
folge: Wann ist das Leben am vollsten? Und diese Frage ist unmüg- 
lich mit logischen Mitteln zu beantworten. Als Kriterium der Werte, 
das den einen Wert vom andern trennen würde, reicht deren organi- 
scher Zusammenhang nicht aus. Und ist auch dieser immer einzig 
und allein auf logischeın Wege zu ermitteln? Irgendeine verwickelte 
Maschine, der natürlich nicht jeglicher ästhetischer Wert abge- 
sprochen zu werden braucht, kann einen deutlicheren organischen 
Zusammenhang aufweisen als ein grosses Künstwerk, beispielsweise 
ein Gemälde oder eine Dichtung; doch schätzen wir den ästhetischen 
Wert letzterer höher als den der vorhergehenden ein. Wenn der orga- 
nische Zusammenhang ein Kriterium der Werte wäre, wie könnten 
wir dann den ästhetischen Wert eines amerikanischen Kaufpalastes 
geringer als beispielsweise den des Kölner Domes veranschlagen? 
Wäre dessen organischer Zusammenhang geringer, und wäre es dem 
metaphysischen Wirklichkeitsganzen ferner gelegen? Und wenn 
dem so wäre, wie könnten wir es einzig und allein mit logischen 
Mitteln entscheiden? Sind nicht mit dieser Frage irrationale PakuN 
teile verbunden, die BOSANQUET ausser Acht lässt? 
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Ferner, wenngleich wir zugäben, dass. der organische Zusammen- 
hang den Ausschlag gibt bei ästhetischen Werten, welche die Grund- 
lage in BosangueErs Wertphilosophie bilden und anderen Werten 
als Vorbild dienen, ist es dennoch nicht ausreichend, über ethische 
und religiöse Werte zu entscheiden. Es ist nicht zu verstehen, wie 
mit dessen Hilfe ethische Werte voneinander getrennt und eine Ent- 
scheidung zwischen Gut und Böse getroffen werden kann. Diese 
sind nicht mit Hilfe rein logischen Denkens voneinander zu trennen; 
denn sie enthalten eine andere Seite der Wirklichkeit als das 
Logische. Wenn .das Logische alles in allem wäre, wäre ebensogut 
denkbar, dass das Wirklichkeitsganze seinem Wesen nach böse 
wäre, wie dass es gut ist. Auf Grund dieser beiden möglichen Voraus- 
setzungen könnte man, soweit ich sehe, eine logisch gleicherweise 
widerspruchslose Ganzheit einer Wirklichkeit aufbauen. Wenn die 
Wirklichkeit ihrem Wesen nach böse wäre, wären nach BOSANQUETS 
Voraussetzung nur die Taten sittlich, welche der Ganzheit der Wirk- 
lichkeit möglichst nahe und mit dieser in Einklang ständen, d.h. 
die bösen Taten. Wenn andrerseits die Totalität des Wirklichen gut 
wäre, wären die guten Taten sittlich. Da aber das Wirklichkeitsganze 
nach BosanguvEr endlich weder das eine, noch das andere ist, weder 
gut, noch böse, »da sein Wert in der Einheit liegt und alle ande- 
ren Werte sich danach zu richten habem»,! ist zu fragen, wie wir 
mit Hilfe dieser Einheit das Gute vom Bösen trennen können. Es 
ist schwer zu sagen, welches von beiden weniger zusammenhängend 
ist, das Gute oder das Böse. Auf BosanguETs Voraussetzungen ge- 
stützt, können wir den ethischen Wert zweier verschiedener Taten 
nicht einschätzen. Dieses Einschätzen setzt einen objektiven ethi- 
schen Wert voraus, den wir nicht in unserem Denken, sondern in 
unserem Gefühl erfahren. Eine rein rationale Auffassung der Sitt- 
lichkeit nimmt schliesslich dem sittlichen und religiösen Leben den 
Boden. 

Bosanquer schliesst nicht vollkommen das Gefühl vom Wert- 
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leben aus. »Ohne Gefühl» — sagt er! — »kann es keinen Wert ge- 
ben». Doch verliert dieses Zugeständnis seine Bedeutung, wenn wir 
uns daran erinnern, dass nach BosAnquET auch das Gefühl etwas 
Logisches ist. »Schlechter Geschmack ist schlechte Logik, und 
schlechte Logik ist schlechter Geschmack», erklärt er.?2 Ausserdem 
betont er, dass kritisches Denken unsere Wertgefühle verändern und 
diesen eine ganz andere Richtung geben kann.? Er hält somit die 
Frage, ob dem Gefühl oder dem Verstande die entscheidende Rolle 
bei der Wertung zufällt, für nebensächlich, indem er das Werten 
dem Grunde nach für verstandesgemäss hält* Diese Frage als 
leicht auflösbar anzusehen, veranlasst BosanguET der Umstand, 
dass er zwischen dem Werten und der Werterkenntnis, zwischen dem 
Wertleben und dem Wertdenken keinen Unterschied macht, nicht 
davon zu reden, dass er den psychologischen Unterschied zwischen 
Fühlen und Denken klargestellt hätte. In der Werterkenntnis 
fällt natürlich dem Denken die entscheidende Rolle zu. Auch ist 
den Werten selber nicht alles Logische abzusprechen; denn wenn 
sie dieses nicht hätten, wäre eine Werterkenntnis unmöglich. Doch 
darf dieses nicht dazu führen, das Logische zu identifizieren mit 
dem Wertreiche, das auch irrationale Bestandteile aufzuweisen hat. 

Die Identifizierung des Wertens mit der Werterkenntnis führt 
BoSANQUET nach zwei verschiedenen Richtungen in die Irre: zu 
falscher Auslegung des Wertens und der Erkenntnis. Was zunächst 
das Werten anbetrifft, untersucht er nur den Begriff des Wertes, 
nicht die Werte selber. Er hat dargestellt, dass Wahrheit, Schön- 
heit und das Gute ihrem logischen Wesen nach gleichartig sind. Hierin 
hat er meiner Meinung nach recht. Wenn dem nicht so wäre, wären 


Wissenschaften wie Ästlietik und Ethik nicht einmal möglich; denn 


die Wissenschaften können sich nur auf die logischen Bestandteile 
ihrer Gegenstände richten und sind als solche verstandesgemäss. 
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In allen Wissenschaften hat das Logische die Übermacht. Doch 
besagt dieses nicht, dass der Gegenstand der Wissenschaften rein 
logisch wäre. Bei einigen Wissenschaften, beispielsweise in der 
Mathematik, mag ces der Fall sein, aber nicht mehr in Wissenschaf- 
ten wie Ästhetik und Ethik. Deshalb dürfen diese Wissenschaften 
nicht ohne weiteres die Werte, die ihnen als Forschungsgegen- 
stände dienen, einzig und allein als logisch fassen, sondern sie 
haben die Werte als solche zu nehmen, wie sie in der Werterfah- 
rung gegeben sind. Der Verstand kann die Werte nicht willkür- 
lich beherrschen und behandeln, sondern er hat danach zu streben, 
sie begrifflich zu erkennen. Aber er kann in seinen Begriffen 
nicht das ganze Wesen der Werte unterbringen, sondern nur deren 
logischen Inhalt. In den Begriffen ist kein Raum für den irrationalen 
Bestandteil, der sich im Gefühl äussert. 

Ändrerseits führt die Identifikation des Wertens mit dem 
Erkennen in Bezug auf das Erkennen auf das Verwerfen der reinen 
Theorie, welche doch als einziger unmittelbarer Zweck des wissen- 
schaftlichen Erkennens — auf welchem Gebiete es sich auch bewegen 
mag — anzusehen ist. Wenn Wahrheit und Wert, theoretische und 
praktische Sphäre, wie bei BosANXgUuET, vollkommen zusammenfal- 
len, werden für die Erkenntnis ihr fremde, untheoretische Gesichts- 
punkte geltend. Dann ist die Philosophie nicht mehr das Streben nach 
reiner Wahrheit, sondern sie untersteht gleichzeitig sittlichen, esthe- 
tischen u.a. Gesichtspunkten. 

Diesen Schluss zieht auch BoSANQtET selber. Für wertfrei — 
es ist schwer zu verstehen, wie dies bei seinen Voraussetzungen mög- 
lich ist — hält er die Naturwissenschaften, und von diesen trennt er 
dem Wesen nach die Philosophie. Er ist der Ansicht, dass der we- 
sentliche Unterschied zwischen der Philosophie und den exakten 
oder mathematischen Wissenschaften gerade darin besteht, dass »die 
Philosophie ebenso wie die Sprache, Kunst und Poesie ein Produkt 
des ganzen Menschen ist.»! Der Philosoph folgt auch Gesichtspunk- 
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ten des Wertes, indem er beobachtet, »was wir wirklich brauchen und 
wünschen» und lebensfördernden Gedanken nachhängt. Zweifellos 
ist dieses in psychologischer Hinsicht meistenteils der Fall, wenn auch 
zweifelhaft erscheint, ob sich die Philosophie, soweit sie sich bemüht, 
wissenschaftlich "ZU sein, in dieser Hinsicht von den anderen Wissen- 
schaften unterscheidet. Mit ebenso gutem Grunde kann man nämlich 
dasselbe von den anderen Wissenschaften sagen; denn diese alle setzen, 
wenn man mit ihrer Hilfe zu irgendwelchen Ergebnissen kommen 
will, die Hingabe des ganzen Menschen — nicht nur des blossen 
‘ Verstands —an die Forschung voraus. Doch besagt dieses nicht, dass 
innerhalb der Philosophie ebensowenig wie innerhalb der anderen 
Wissenschaften bei der Lösung von Fragen neben theoretischen 
auch Gesichtspunkte der Wertung in Betracht gezogen werden 
können. BosAnguET unterscheidet nicht scharf genug zwischen 
Theoretischem und Praktischem, sondern lässt diese ineinander 
übergehen, wie die Pragmatisten und andere sog. Lebensphilosophen 
verfahren. Er leugnet den reinen Erkenntnischarakter der Philo- 
sophie, ihr Streben nach reiner Wahrheit, unabhängig davon, wie 
sie gewertet wird. Wenn das Erkennen und sein Ziel, die Wahr- 
heit, unter andere als theoretische Gesichtspunkte gestellt wird, ver- 
liert es seinen cigentlichen Charakter, und man gerät in der Phi- 
losophie durchaus auf schwankenden Boden. 

Die Wertphilosophie BOSANQUETS hat somit Seiten aufzuweisen, 
die auf Schlüsse führen, welche nach meinem Dafürhalten abzulehnen 
sind. Diese sind, wie ich bereits bemerkt habe, auf die Vorausset- 
zungen, von denen er in seiner Philosophie ausgeht, zurückzuführen. 
Allerdings hat er, von denselben Voraussetzungen ausgehend, auch 
Gedanken entwickelt, die anerkannt werden können, ohne die 
Voraussetzungen anzunehmen, oder deren Grosszügigkeit wenigstens 
bewundert werden kann, auch wenn man sich nicht immer auf seinen 


hoffen könnte, würde sein ........ festzustellen, dass eine gesunde und 
zentrale Theorie nicht voll von Sonderheiten und Launen, sondern in zusam- 
menhängenden Gedanken eine Wiedergabe desjenigen ist, was inmitten ak- 
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Standpunkt stellen möchte. So hat meines Erachtens BosAnQUET 
recht, wenn er die Werte für objektiv und zur Totalität der Wirklich- 
keit gehörig hält. Die Werte sind nicht nur Werte für die wertende 
Person, sondern sie haben einen objektiven Inhalt. Die Auffassung 
von der Subjektivität der Werte ist dadurch entstanden, dass man 
die Personen als letzte Ziele angenommen hat. Doch dieses ist ein 
Irrtum.! Personen als endgültig anzunehmen, hat nach BosanguEr 
auch auf die Darstellung der Sittlichkeitslehre des »Sollen» geführt, 
wie sie z.B. bei Kant auftritt, nach dessen Auffassung die Sittlich- 
keit nicht ist, sondern nur sein soll. Dieser Anschauung gegen- 
über betont BosangUErT, dass die Sittlichkeit etwas zur Weltordnung 
"selber Gehöriges ist, so dass ihr Grund den Dingen innewohnt und 
nicht in einem inhaltslosen Sollen besteht.?2 Unsere Stellung in der 
Totalität der Wirklichkeit bestimmt unsere sittlichen Handlungen, 
was durch einen Wahlspruch in wenigen Worten wiedergegeben werden 
kann: »’Der Situation gewachsen sein’ — zu verwirklichen, ist das 
organische Bewusstsein, die Tradition des Ichs als Ganzheit.»® 
Im sittlichen Leben kommt es darauf an, möglichst nahe an das 
Absolute heranzukommen. | 

Diese Gedankengänge bringen BosAnguver schliesslich in Bezug 
auf das menschliche Individuum zu einer tragischen Weltanschauung. 
Das Absolute ist vollkommen, und seine Vollkommenheit ist ein Kri- 
terium für unsere Vollkommenheit, die sich dann als höchst gering- 
fügig ausweist. »Das Paradoxon der Menschheit ist», sagt er, »dass 
die besten Eigenschaften des Menschen selber und die Formen der 
Erfahrung, in welchen er am vollständigsten ist, auf den ersten Blick 
nicht weit verbreitet sind.» Je vollständiger ein Organismus ist, umso 
abgegrenzter und seltener scheint er zu sein. Einfache physikalische 
Kräfte beherrschen Sonnensysteme, aber die lebende Zelle ist mikro- | 
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skopisch. Die Barbarei scheint unsterblich zu sein, während Wissen 
und Kunst sich ins Verderben stürzen. Doch können wir nicht umhin, 
hierin ein zu bewältigendes Paradoxon zu sehen. Unser Denken veran- 
lasst uns, im All den »Geburtsort der Seele» zu sehen, und das Wesen 
der Seele besteht dann nicht in Wohlbehagen, Bequemlichkeit oder 
nicht einmal im reinen Guten, sondern in Grösse und Vollkommen- 
heit. Je tiefer wir in das Wesen der menschlichen Natur eindringen, 
umso deutlicher merken wir, dass Schmerz und Böses notwendig sind, 
um das Leben zu erheben, und diesem Inhalt zu geben. Keine Seite 
des Lebens ist jemals wertlos an ihrem eigenen Platze.! Das Böse ist 
nicht vom Leben zu eliminieren, sondern es ist zu überwinden. Vom 
Ganzen aus gesehen, zu dem wir aufzusteigen haben, verschwindet 
der wesentliche Unterschied zwischen Gut und Böse. Die endgültige 
Wahrheit der Welt ist nicht das Gute, sondern die Vollkommenheit, 
die das Gute und Böse in sich aufnimmt. 

Diese tragische und heroische Weltanschauung, die in mancher 
Hinsicht an das auf ganz anderem Boden ruhende Weltbild NıETz- 
SCHES erinnert, nimmt im ethischen Leben allem Mitgefühl deu 
Boden. Das Schicksal des einzelnen Menschen ist, vom Standpunkt 
der Ganzheit aus geschen, etwas ganz Sekundäres. Deshalb auch 
anerkennt Bosanguer nicht die neuerdings allgemeine Unzufrie- 
denheit mit den sozialen Verhältnissen, die Ansprüche der Menschen 
auf Glück und auf bessere Möglichkeiten für ihr Auskommen. Von 
wirtschaftlichen und sozialen Missständen zu reden, hält er für elende 
und pessimistische Anklagen gegen das All, eine Anklage, welche 
die Schwäche der Menschen zeigt. Dabei verdreht der Mensch die 
wirkliche Sachlage: er setzt eine blosse Erscheinung, das menschliche 
Individuum, anstelle der Totalität, der wirklichen Individualität. 
Die eigentliche Pflicht des Menschen ist aufzuwachen, die Grenzen 
Seiner eigenen Natur wahrzunehmen, und danach zu streben, die 
Dinge vom Standpunkte der Ganzheit aus zu betrachten. Ethik 
und Religion gehen Hand in Hand, wenn sie hervorheben, dass wirk- 
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licher Friede und Hoheit nicht durch Selbsthervorhebung des indi- 
viduellen Menschen, sondern durch Aufopferung zum Wohle des 
wirklichen Wesens des Alls zu erreichen ist. Auf politischem Gebiete 
bedeutet dieses, dass sich das Individuum zum Besten des Willens 
der Gemeinschaft zu opfern hat, die auch ihrerseits im Vergleich 
zum All nicht vollkommen ist, wenn auch vollkommener als der Wille 
des Individuums.! 

Diese Gedanken, deren Erhabenheit der Stimmung nicht ge- 
leugnet werden kann, selbst wenn man sich ihnen nicht durchaus 
anschliessen könnte, bestätigen den ästhetischen Charakter, den 
BosanguveErs Weltbild trägt. Eine Konsequenz dieser Lehre ist, 
dass wir in der Einfühlung in ein Kunstwerk näher an das Absolute 
herankommen als in der Religion oder der Ethik. Denn auch die 
Religion ist nichts Endgültiges. Dort haben wir noch, wie in der 
Ethik, den Gegensatz zwischen Gut und Böse: das Streben nach dem 
Guten gegen das Böse. Auch dann, wenn die Religion danach strebt, 
diesen Gegensatz zu überwinden, tut sie es einseitig zugunsten des 
Guten. Doch es reicht nicht aus, dass der Gegensatz bezwungen wird; 
er ist vollkommen zu zerstören, bevor das Absolute erreicht wird. 
Das Absolute ist ewig siegreich, wie ein Kunstwerk, dessen Bewunde- 
rer nicht die Hässlichkeit zu bezwingen, sondern nur die Schönheit 
seines Wesens zu bewundern brauchen. Das Absolute ist wie ein 
grosser Künstler, vor dem sich das gewaltige Drama des menschlichen 
Daseins mit seinen Widersprüchen zwischen Gut und Böse, seinen 
Freuden und Schmerzen abspielt. Der Mensch hat sich nicht mit 
seinen eigenen Leiden und Freuden abzufinden, sondern er hat sich 
zu erheben und das Leben vom Standpunkte des Absoluten aus zu 
betrachten. Erst dann rückt er auf die höchste Stufe der Tragödie vor. 


Trotz der vielen Schwächen, die BosaxguzEts Philosophie sowohl 
in Bezug auf ihre Voraussetzungen aufzuweisen hat, als auch in 
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Bezug auf die Gedanken, die er auf Grund dieser Voraussetzungen 
entwickelt, macht doch diese Philosophie als Ganzes, ebenso wie die 
BRADLEYS, einen grosszügigen Eindruck. Sie ist das Ergebnis viel- 
seitigen und unermüdlichen Denkens. Obgleich BosaxgteErT in 
seiner Philosophie sehr wenige neue Gedanken bringt, hat er dennoch 
den Grundlehren des Idealismus in mancher Hinsicht — beispiels- 
weise mit BRADLEY verglichen — eine neue, modernere Form gegeben 
und diese auf verschiedene Gebiete der Philosophie angewandt. Auf 
diese Art hat Bosaxguver die Gedanken PLATONS, HEGELS und seiner 
anderen grossen Vorbilder auf dem Boden der englischen Philosophie 
der Gegenwart näher gebracht.! Er wie auch BRADLEY sind in dieser 
Beziehung mit NATORP und CoHEN zu vergleichen, welche dasselbe 
auf deutschem Boden ausgeführt haben, und deren Philosophie 
viele verwandte Züge mit Bosanquers Lehre aufzuweisen hat. 
Allerdings ist seine Philosophie nicht ebenso konzentriert und kon- 
sequent durchdacht, doch stützt sie sich auf einen konkreteren 
Wirklichkeitsboden als die Philosophie der Marburger Denker. 

BosAnguer hat den englischen Idealismus von den mystischen 
und paradoxen Bestandteilen gesäubert, die er durch BRADLEY erhal- 
ten hatte. Er hat sich auch bemüht, diesem Idealismus Einwirkungen 
zuzuführen, die von anderen Gedankenrichtungen ausgegangen sind, 
und ihm somit eine breitere Basis gegeben. Empirische und reali- 
stische Bestandteile, die bereits in BRADLEYSs Philosophie zu bemerken 
sind, hat er so weit hervorgehoben, dass er in seiner Philosophie auf 
die Frage kommt, ob nicht gegenwärtig die Kluft zwischen dem er- 
kenntnistheoretischen Idealismus und Realismus als veraltet an- 
zusehen ist, oder besser, ob nicht diese entgegengesetzten Stand- 
punkte miteinander auszugleichen sind.? 


! Zu Bosanquets getreuen Anhängern gehört u.a.R. F. A. Hoernıe£. \gl. 
dessen Studies in Contemporary Metaphysics, London 1920, S. VIII, und Auf- 
satz über Bosanquet, Journal of Philosophy, Bd. 20, S. 505. 

® J.H. MuirueAp, Mind, N.F. Bd. 32, S. 399, hält für fraglich, ob Bosan- 
quets Philosophie überhaupt Idealismus ist. Bosanquet selber hat versucht, 
zwischen Idealismus und Realismus in deren wesentlichen Zügen Berührungs- 
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Andrerseits hat BOsANQUET mit seinem Ausgleichen von Gegen- 
sätzen und der Vereinfachung von Problemendie englische idealistische 
Philosophie mehr für Angriffe offen gehalten, als sie es bei BRAD- 
LEY ist. Derjenige, der sich in den Schutz des BRADLEYschen Gedan- 
kengebäudes zurückzieht, kann seine Lage besser verteidigen als von 
BosanguEr aus. BRADLEYS Philosophie stellt die Forderung auf: ent- 
weder — oder; Bosanguer gibt sich oft zufrieden mit eirtem: sowohl — 
als auch. BRAnDLEYSs Philosophie stützt sich mehr auf einheitliches in- 
neres Erleben, BosanquErs auf logische Analyse. Überhaupt erteilt 
BoOSANQUET dem Logischen allzu grosse Gewalt, indem er alles Irra- 
tionale eliminiert. Bei der Identifizierung der Wirklichkeit mit dem 
Logischen schliesst er die Wirklichkeit in steife Schemen ein und 
verwirrt die Logik, indem er den Unterschied zwischen Dasein und 
Sosein, zwischen Ursache und Grund leugnet. Es ist ihm nicht ge- 
lungen, alle Bestandteile der Erfahrung am rechten Platze im Ab- 
soluten unterzubringen, das sich ungeachtet seines dynamischen 
Charakters — den er ihm mitteilen möchte — letzten Endes doch zu 
einem abstrakten und toten Begriff herausbildet. Denn ihm fehlt 
alle belebende Kraft. Schliesslich bleibt unbegreiflich, wie mit die- 
sem logisch-esthetischen Gedanken Persönlichkeit, Sittlichkejt und 
Religion als sekundär zu vereinigen sind, und wie der Verzicht auf 
diese und die Vereinigung mit der Einheit des Absoluten ein »Auf- 
steigen in eine höhere Ebene» zu bedeuten hätte. 


punkte festzustellen in seiner Schrift The Meeting of Extremes in Contemporary 
Philosophy, siehe z.B. S. VI, VIII, 1 ff., 13, 26, 28, 74, 100, 117, 127, 202. 


J. Mc. E. McTaggart und die anderen pluralistischen 
Idealisten. 


Der absolute Idealismus, wie er in der Philosophie BRADLEYS, 
BosaxQuers und derjenigen Denker auftritt, welche mit ihnen die- 
selben Anschauungen vertreten, ist in mancher Hinsicht den allee- 
meinen geistigen Bestrebungen der Zeit entgegengesetzt gewesen, 
was bald die Idealisten selber zerstreute und die Entwicklung entg«- 
gengesetzter philosophischer Systeme begünstigte. Indem dieser 
Idealismus alle Formen der begrenzten Welt in ein zeitloses und 
entwicklungsunfähiges Absolutes einschloss, schien er manchen sei- 
nem eigenen ursprünglichen Wesen untreu und dem Geiste der 
Zeit freınd geworden zu sein, dem die Entwicklung zur Kardinalider 
geworden war. Während die staatlichen, sozialen und wirtschaftlichen 
Reforiner mit Begeisterung vom Fortschritt und von einer Zukunft, 
die besser als die Vergangenheit sein sollte, sprachen, sahen die 
idealistischen Philosophen in allen Bestrebungen nichts als das 
Abbild des ewig Gegenwärtigen. Während viele darstellten, dass aller 
Fortschritt von den Individuen, Persönlichkeiten ausgehe und sich 
auch auf diese zurückwende, versuchten die Idealisten zu zeigen, 
dass die begrenzte Persönlichkeit ein innerlich widersprechender 
Begriff und deshalb eine unwirkliche oder sekundäre Phase unper- 
sönlicher Erfahrung sei. Gegen diese Auffassung erhob sich bereits 
der traditionelle Theismus, der die menschliche Persönlichkeit als 
Schlüssel zur göttlichen Persönlichkeit gebrauchen und deren Dasein 
in das letzte Wesen einbegreifen möchte. Mit einem Wort gesagt, 
iin Gegensatz zur schroff monistischen und unpersönlichen Auf- 
fassung des absoluten Idealismus entwickelte sich eine pluralistische 
und persönliche Anschauungsweise, zunächst innerhalb des Ralı- 


BXIX.s Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie 123 


mens eines idealistischen Weltbildes, später unter Hervorbringung der 
sog. pragmatistischen und neurcalistischen Richtung. 

Als erstes Zeichen einer Unzufriedenheit, die sich im eigenen La- 
ger der Idealisten gegen den Absolutismus erhob, kann A. SETH 
PRINGLE- Partısons im Jahre 1887 erschienene Schrift »Hegelianis- 
mus und Persönlichkeit» (Hegelianism and Personality) angesehen 
werden, die HEGELS logischen Monismus einer strengen Kritik 
unterzieht. Allerdings geht er in seinem Pluralismus nicht schr weit. 
Im Gegenteil, er verwirft den ontologischen Pluralismus und ver- 
teidigt die Auffassung, dass die Welt ein einziges System bildet. 
Doch unter dem Einfluss von LoTzE und RENXOUVIER versucht er 
dem Monismus eine Form zu geben, wie sie besser unserer Erfahrung 
und besonders den Ansprüchen unserer ethischen Begriffe entspricht. 
Er hat an HEGEL auszusetzen, dass dieser nur ein Subjekt kennt und 
die Wirklichkeit konkreter Individuen leugnet.?2 Er anerkennt auch 
die Wirklichkeit der Zeit und stellt dar, dass selbst Gott der zeit- 
lichen Entwicklung untersteht.? Allerdings ist schwer zu verstehen, 
wie sein ontologischer Monismus in Einklang stehen kann mit den- 
jenigen seiner Gedanken, nach denen die Zeit und die individuellen 
Persönlichkeiten der letzten Wirklichkeit angehören. 


Zu Ende des letzten Jahrhunderts trat in Oxford eine Gruppe von 
Denkern auf, die es sich angelegen sein liessen, im Rahmen des tradi- 
tionellen Idealismus individuelle Philosophie gegen Absolutismus und 
Naturalismus zu verfechten. Sie stellten ihre Auffassungen in einem 
1902 erschienenen Sammelwerk »Der persönliche Idealismus (Per- 


ı A. SETu PrinGsLe-Pattıson (1856— ) ist als Universitätslehrer, u.a. als 
Professor in Edinburgh tätig gewesen. Ausser der im Texte erwähnten Schrift 
hat er u.a. herausgegeben: The Development from Kant to Hegel (1882); 
Scottish Philosophy (1885); Man’s Place in the Cosmos (1897); The Philosophi- 
cal Radicals and other Essays (1907); The Idea of God in the Light of Recent 
Philosophy (1917); The Idea of Immortality (1922). 

?2 Hegelianism and Personality, S. 179, 183 ff., 227 £. 

3 a.a.0.,$. 225. 
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sonal Idealism) dar, zu dem G. F. Stout, F.C.S. SCHILLER, W.R.B. 
GIBSON, G. E. UNDERHILL, R. R. MARETT, H. STuUrT, F. W. Busse 
und H. RasupALL Aufsätze beigetragen hatten. Die einzelnen Teil- 
nehmer vertraten in vielen philosophischen Spezialfragen verschie- 
dene Standpunkte: Stour voluntaristische Psychologie, RASHDALL 
BERKLEY’schen Theismus, ScHILLER und STURT Pragmatismus und 
GıBson spiritualistischen Idealismus, der mit Euckens Philosophie 
verwandt war. Aber sie alle vereinigte der Kampf gegen die monisti- 
sche Auffassung des Absolutismus und die Verteidigung des Persön- 
lichkeitsgedankens. 

RaAsupaLL!, dem es vorbehalten war, aus den Gedanken, die in 
dem Buch dargestellt waren, Schlüsse zu ziehen, und der auch sonst 
der Hauptvertreter des persönlichen Idealismus ist, steht unter 
entschiedenem Einfluss von LoTzes Philosophie. Er beklagt, dass 
die englischen Denker nur HEserı studiert und LoTzE vernachlässigt 
hätten, »den einzigen hervorragenden modernen Philosophen, des- 
sen Denken tief und ohne Begrenzung christlich ist.» Er anerkennt 
die idealistische Grundauffassung, dass es kein Objekt gibt, das unab- 
hängig von einem Subjekt wäre, dass somit die physikalische Natur 
kein selbständiges Dasein hat, sondern nur eine Phase des Bewusst- 
seinslebens ausmacht. Aber er unterscheidet sich vom absoluten Idea- 
lismus dadurch, dass er das Bewusstsein eines begrenzten Individuums 
nicht für identisch mit dem Bewusstsein Gottes oder einem Teil 
desselben hält. Ein Bewusstsein, das der Teil eines anderen Bewusst- 
seins wäre, ist seiner Meinung nach ein unbegreiflicher und wider- 
spruchsvoller Begriff. Die Tatsache, dass ein Bewusstsein auf ein 
anderes wirken kann, dass es ein anderes lieben und mit ihm in 
Verbindung stehen kann, bedeutet nicht, dass es sich in das andere 


* H. Rasnupaur (1858 — |), der auch als Historiker und Theologe bekannt 
ist, hat u.a. auch als Lehrer an der Universität Oxford gewirkt. Von seinen 
Werken seien genannt: Doctrine and Development (1889); The Theory of Good 
and Evil (1907); Philosophy and Religion (1909); Is Conscience an Emotion? 
(1912). 

?2 Personal Idealism, S. 386. 
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Bewusstsein oder in einen Teil desselben verwandelt. Zweifellos 
bilden Gott und die begrenzten Bewusstseine eine Einheit; doch ist 
diese Einheit nicht derart, dasssie einem selbst-bewussten Wesen 
angehörte. 

Obgleich RAsHDALL Gott für selbst-bewusst ansieht, möchte 
er nicht Gott mit der Totalität, dem All oder dem Absoluten 
identifizieren. Demnach ist Gott nicht unbegrenzt und zeitlos. Ihn 
schränken die menschlichen Individuen ein, die neben ihm selb- 
ständige Persönlichkeiten sind, wenngleich er sie erschaffen hat. 
Obgleich Gott allwissend ist, kann er nicht alles empfinden und 
fühlen, so dass sein Verstand umfassender ist als seine Sinn- 
lichkeit. »Gott kann nicht», sagt er!, »meinen Hunger empfinden 
(obgleich er davon Kenntnis haben kann)». Somit ist nach RAspHALL 
die Welt kein grosses, alles in sich schliessendes Bewusstsein, son- 
dern sie ist aus vielen Bewusstseinen zusammengesetzt, von denen 
eines den Namen Gott verdient. Sie ist wie eine Gemeinschaft von 
Geistern, wo die einzelnen Persönlichkeiten nichts von ihrem beson- 
deren Charakter einbüssen. RASHDALL ist jedoch kein schroffer 
Pluralist, sondern er versucht, Pluralismus und Monismus miteinan- 
der in Einklang zu bringen.? 


Mehrere der oben genannten Idealisten haben der Universität 
Oxford angehört, die sich zum Mittelpunkt der idealistischen Schule 
herausgebildet hatte, wenngleich der Idealismus auch an anderen 
Universitäten Anhänger gefunden hat. Die andere der beiden alten 
führenden Universitäten Englands, Cambridge, hat sich der ideali- 
stischen Bewegung gegenüber verhältnismässig kühl gezeigt. Selbst 
diejenigen Denker in Cambridge, die ihr günstig gesinnt gewesen 
waren, haben sich doch dem Idealismus gegenüber, der in Oxford 
herrschend war, auf einen kritischen Standpunkt gestellt. Sie haben 
lieber dessen individualistische und pluralistische Nebenströmung 


! Mind, N.F. Bd. 18, S. 106. 
: Personal Idealism, S. 391 f. 
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unterstützt als die herrschende absolutistische Richtung. Von den 
idealistischen Denkern, die der Universität Cambridge angehörten, 
seien J. Warp und J. Mc. E. McTaaGarr erwähnt. 

JaMES Warps! Philosophie geht im Pluralismus weiter als der 
persönliche Idealismus, wie aus der Benennung, die er seiner Philoso- 
phie gegeben hat, schon hervorgeht. Er bezeichnet nämlich seine Philo- 
sophie als »Theistischen Monadismus».? Sein Bestreben ist, die Welt in 
ihrer Ganzheit zu verstehen. Er fasst somit die Aufgabe der Philoso- 
phie auf dieselbe Weise wie die Idealisten im allgemeinen. Auch 
anerkennt er den idealistischen Gedanken, in welchem er HEGELS 
»wesentliche Leistung» sieht, nämlich die Idee, dass es ausserhalb 
des Geistes keinerlei Wirklichkeit gibt und geben kann. Doch ver- 
wirft er den absoluten Idealismus. Die Philosophie kann nicht, wie 
der Absolutismus es tut, von einer »oberhalb befindlichen Einheits 
ausgehen, sondern sie hat in vun» ihren Anfang zu nehmen, um ın 
medtias res zu gelangen. Ein solches Verfahren, das die Vielheit 
übergeht, um sie aus einer »Einheit», die aus apriorischen Gründen 
angenommen ist, herzuleiten, geht von Anfang an in die Irre. Wenn 
ein Absolutes, das auf diese Art gewonnen wird, den Namen Geist 
oder Bewusstsein erhält, dann bleiben die begrenzten Bewusstseine 
oder Geister unerklärt. | 

Das eigentliche philosophische Verfahren kann somit nach WaArD 
nur empirisch sein. Wir haben von gegebenen Tatsachen auszu- 
gehen, von der Mannigfaltigkeit der Einzelerscheinungen, Personen 
und Dinge. Die Einzelerscheinungen, mit denen unsere Untersu- 
chungen anzufangen haben, können nicht von der Art der physi- 


ı James Warp (1843—1925) war Professor der »mental philosophy» ın 
Cambridge. Er wurde zuerst als Psychologe und besonders durch seinen Artikel 
»Psychology», der 1886 in Encycel. Britt. veröffentlicht wurde, bekannt. Von 
seinen anderen Werken seien erwähnt: Naturalism and Agnosticism (2 Teile, 
1899); The Realm of Ends, or Pluralism and Theism (1911); Psychological 
Principles (1918); A Study of Kant (1922). 

? Unter diesem Namen stellt er seine Philosophie in Contemporary British 


Philosophy dar. 
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kalischen Atome sein; denn dann wäre deren Zusammenwirken nicht 
ohne irgendeine äussere, vereinigende Kraft zu verstehen. Es muss 
vorausgesetzt werden, dass sie Spontanität haben, die sie sich selber 
erhalten und verwirklichen lässt, wodurch der Krieg aller gegen alle 
entsteht. Der historische Entwicklungsverlauf enthüllt die Welt des 
Kaımpfes, in welchem das Kräftigste und Typischste am Leben 
bleibt. Auf diesen Boden gründet sich die menschliche Entwick- 
lung. Diese ist die natura naturata, welche die natura naturans des 
lebenden Menschengeschlechtes aufbaut. Es ist im Voraus unbec- 
rechenbar, welche Gestalt sie in der Zukunft annimmt. Wenn wir 
rückwärtsblicken, glauben wir eine bestimmte Kontinuität zu schen. 
Doch die Zukunft scheint dem Zufall überlassen zu sein. Nicht 
die überlegten Bestrebungen, sondern die glücklichen Zufälle bewir- 
ken den Fortschritt. Das Universum der Sternenwelt, das sich im 
Bewegungszustand befindet und keinen sichtbaren Mittelpunkt hat, 
ist ein passendes Symbol für die welthistorische Entwicklung. Es 
könnte den Anschein haben, dass das Zusammenwirken der Monaden 
die Identität von deren Interessen voraussetzt. Allerdings liegen die 
Dinge nicht so. Es genügt, wenn die Monaden gleichartige Interessen 
haben. Die gesellschaftliche Entwicklung setzt kein äusseres Prinzip 
voraus, sondern das totum objecetivrum der Monaden, die untereinan- 
der in Wechselwirkung stehen. — Wesentlich auf dieselbe Art wie 
der historische Entwicklungsverlauf ist das Reich der Natur zu 
erklären. Auch dieses ist aus psvchischen Dingen zusammenge- 
setzt, aus Monaden, die allerdings nicht »ohne Fenster sind wie 
Leibniz’ Monaden. 

Gewiss gibt der extreme Pluralismus nach Warp keine befriedi- 
gende Erklärung der Welt. Dieser ist zunächst ontologisch unvoll- 
ständig. Die Vielheit der begrenzten Dinge setzt, damit sie eine 
serneinsame Welt bilden können, eine gemeinsame Grundlage für 
deren Dasein und kosmologischen Zusammenhang voraus. Auf 
diese Art kommen wir an die extreme Grenze des Pluralisinus oder 
an eine Frage, über die wir keine Erfahrung mehr haben, und die 
wir nur mit Hilfe einer allgemeinen Erwärung zu entscheiden ver- 
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suchen können. Denn wir haben keine unmittelbare Kenntnis über 
ein Wesen, das höher ist als wir, obgleich es vernunftgemäss 
wäre, solche in verschiedenen Graden anzunehmen. Somit können 
wir eine höhere Ordnung von Geistern ansetzen und darauf kommen, 
einen höchsten Geist anzunehmen. Das höchste Wesen allerdings 
ist nur das Eine unter »Vielen» und in keinem Sinn ein alles umfassen- 
des Absolutes. 

An der unteren Grenze der Vielheit stossen wir gleicherweise 
auf eine Schwierigkeit: das Problem des ersten Anfanges der Welt. 
Wenn wir versuchen, die Weltentwicklung rückwärts bis auf ihre 
ersten Anfänge und deren letzte Bedingungen zu verfolgen, kommen 
wir darauf, die Vielheit der »sschlummernden Monaden» anzunehmen. 
Jetzt handelt es sich um die Frage, wie deren Erwachen vorsichgegan- 
gen ist. Da die Monaden als homogen angenommen zu werden schei- 
nen, so haben wir hier eine reine Potentialität, die eine erste Anregung 
erfordert, ein prımum movens, so dass wir auch auf diesem Wege 
zum Theismus kommen. Die theoretische Untersuchung der Welt 
führt somit Warp auf den Theismus, der seiner Meinung nach am 
besten geeignet ist, die drohendsten Schwierigkeiten des Pluralismus 
zu lösen und die Lücken auszufüllen, die sich in dem pluralistischen 
Weltbilde zeigen. | 

Aber auch das sittliche und religiöse Leben führt WARD auf das- 
selbe Ergebnis. Der Pluralismus als solcher ist nicht fähig, die Er- 
haltung des »Reiches der Werte» zu erklären, deren Voraussetzung 
unser ethisches und religiöses Bewusstsein für notwendig erachtet. 
Der Pluralismus bietet keinerlei Prinzip, das den vernünftigen, 
selbstbewussten Geist daran hinderte, auf die Stufe einer niedri- 
geren Monade zurückzufallen. Wenn die Monaden, wie nach dem 
Pluralismus anzunehmen ist, letzte Wirklichkeiten sind, kann gewiss 
keine von ihnen vollkommen nichtig werden. Aber die selbstbewusste 
Monade ist von einer Gruppe der niederen Monaden abhängig. Und 
wenn diese Gruppe verschwunden ist, bleibt die Monade nicht mehr 
dieselbe Person, obgleich sie metaphysisch identisch bliebe. Und 
wenn man in Betracht zieht, dass unser Plariet einmal untergeht, ist 
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eine notwendige Folge daraus, dass die höheren Monaden in die Stel- 
lung der niederen herabsinken. Der Fortschritt, der bis zu einem 
bestimmten Punkte verbürgt ist, wäre so vom Standpunkte des Gan- 
zen aus gesehen — entsprechend den Prinzipien des Pluralismus — 
unmöglich. »Mit einem Wort gesagt, ohne solch eine geistige Konti- 
nuität, wie sie der Theismus allein zu sichern imstande zu sein 
scheint, sieht es aus, wie wenn eine pluralistische Welt zu einer Sisv- 
plusarbeit verdammt wäre. Per aspera ad asira mag ihr Motto sein, 
aber facılis decensus Averno scheint ihr Schicksal zu sein.» 

Sowohl theoretische als auch praktische Gründe führen War» 
demnach auf der Grundlage des Pluralismus auf den Theismus. Doch 
stellt er seinen Theismus nicht so dar, als ob der Pluralismus diesen 
unbedingt annehmen müsste, oder als ob der Pluralismus ohne Theis- 
ınus widerspruchsvoll wäre. Ein »schroffer Empirist» hat das Recht, 
die Welt zu nehmen, wie er sie erfährt, d.h. als Mannigfaltigkeit der 
Individuen, die miteinander in Wechselwirkung stehen, und sich 
zu versagen, darüber hinauszugehen. Bei solch einer Theorie aller- 
dings bleibt die Welt ein unerklärtes Wunder, aber die Welt ist dann 
für die Theorie ein unerklärtes Wunder, und hierin gibt es keinen 
Widerspruch. Wenn der Pluralist den Theismus gelten lässt, tut 
er es nicht, um den Pluralismus zu verwerfen, sondern um ihn zu 
ergänzen. Mit ähnlichen Argumenten wie Gottes Dasein erklärt 
Warp die Ideen der Freiheit und Unsterblichkeit als notwendig für 
das ethische Leben, indem er in mancher Hinsicht Kants und LoTzes 
Ideen nachgeht, deren Wirkung auf seine Lehre er als entscheidend 
ansicht.! 


Zu den pluralistischen Idealisten ist auch Joux McTaGGarTt 
Eis McTAGGArT zu rechnen ?, obgleich seine Philosophie so eigen- 

! A Theistic Monadism, Contemporary British Philosophy II, S. 5%. 

®2 McTaccarT wurde 1866 geboren, hatte an der Universität Cambridge 
studiert, wo er 1891 »fellow» und 1897 Dozent wurde: dieses Amt hatte er bis 
1923 inne. Er starb 1925. 

Folgende Werke hat McTaggart herausgegeben: Studies in Hegelian Dia- 
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artig ist, dass es schwerfällt, sie in einer Lehrrichtung unterzubringen. 

McTaGGaArTs Idealismus befindet sich in derselben Lage wie 
derjenige der absoluten Idealisten, insofern als er von HEGEL aus- 
geht. Er ist der tiefstschürfende und konsequenteste Interpret der 
HEseuschen Philosophie, insbesondere der Logik, in England. Schon 
in seinen ersten Untersuchungen betont er, dass HEGEL recht hatte, 
als er in seiner »Logik» darstellte, dass — so begreift er HEGELS 
Gedanken — wir das Wesen des Alls mit Hilfe abstrakter Schlüsse 
erkennen können. »Das praktische Hauptinteresse der Philosophie 
HEGEL», sagt er!, »liegt in der abstrakten Sicherheit, welche die 
Logik unsgibt, dass alle Wirklichkeit systematisch und rational ist, 
auch dann, wenn wir gar nicht begreifen können, warum sie so-iste». 
Wir können die .Denkkategorien, die das All beherrschen, erfor- 
schen, indem wir den Blick auf unsere eigene bewusste Gedanken- 
erfahrung hinlenken.? 

McTAGGART ist der Meinung, dass von dieser allgemeinen Grund- 
anschauung andere abgeleitet werden können. Er steht auf dem 
Standpunkte der absolutistischen Idealisten, dass das All unpersönlich 
ist.® Es unterscheidet sich stark von dem, als was es erscheint, so 
dass Zeit, Raum, Veränderung und Materie unwirklich sind. An- 
drerseits führt allerdings seine Hegel-Interpretation in mancher 
Hinsicht auf ein ganz anderes Resultat als BRADLEeYs und Bosan- 
QUETS. Für Mc’TAGGArT reicht die Einheit der Welt nicht tiefer als 
ihre Verschiedenheit. Das All bedeutet für ihn »differenzierte 
Einheit». Seine vermannigfachten Erscheinungen sind individuelle 
Geister, die sich miteinander auf die Art verbinden, dass die Einheit 


lectic, Cambridge 1896; Studies in Hegelian Cosmology, Cambridge 1901; Some 
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nicht im Subordinationsverhältnis zu den Individuen steht und die 
Individuen nicht zur Einheit. McTaaGarr ist somit Individualist 
und Pluralist. Er glaubt, dass selbst in HEGELS System die Wurzeln 
des Individualismus tiefer reichen, als im allgemeinen angenommen 
wird, und dass nach diesem System die Welt in einer Gemeinschaft 
von Geistern besteht, in welcher Gott nur ein Geist unter Geistern ist. 
Es kann nur Persönlichkeiten geben, bewusste Wesen, die Wissen, 
Willen und Gefühle haben. Alle Individuen sind ewig, so dass McTac- 
GART die Unsterblichkeit der Seele lehrt, ja sogar die Seelenwande- 
rung, indem er sich auch in dieser Hinsicht von den absolutistischen 
Idealisten unterscheidet.! Das Band, das die Individuen vereinigt, 
ist die Liebe. In der ewigen Welt entschwinden Wissen und Wollen 
dem Inhalte der Wirklichkeit, und an deren Stelle tritt das Gefühl 
der Liebe, welche diejenige Form der menschlichen Erfahrung ist, 
die am besten dem gemeinsamen Band zwischen dem Ich und den 
anderen Ichen, wie deren Unterscheidung voneinander entspricht. 
Allerdings stellt sich McTAaGARrT nicht, wie aus Vorhergehendem 
ersichtlich ist, auf den rein logischen und dialektischen Standpunkt 
HEGELS. Gewiss misst er der Logik eine entscheidende Rolle im 
Denken bei. »Niemandem ist es bisher gelungen, die Logik zu 
brechen», — sagt er? — »doch zuletzt hat die Logik manchen zer- 
brochen». Dessenungeachtet betont er, dass der Gedanke, obgleich 
er zu einer kosmischen Kraft erhoben wird, nicht das ganze Gewicht 
des Weltprinzips zu tragen vermag. Rationale und irrationale Prin- 
 zipien sind voneinander getrennt zu halten und als unabhängig 
voneinander zu erachten. Denn wenn es eine gemeinsame Einheit 
für diese gäbe, auf die beide zurückzuführen wären, dann läge in deren 
Zusammenhang und nicht in beider Konstitution die letzte Erklärung 
des Alls. Und nachdem wir wieder auf eine monistische Theorie 
gekommen wären, ständen wir abermals vor der Frage: »Ist dieses 
eine und einzige Prinzip durch und durch rational oder nicht?»? 


ı2.2.0.,S.71ff.; The Nature of Existence II, S. 501, 379 ff. 
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HEGELS Lehre, nach welcher alles rational ist, wird somit von McTac- 
GART nicht anerkannt. »Der praktische Wert der Dialektik besteht 
somit darin, dass sie ein allgemeines Prinzip aufweist (’die uns 
von der Logik gegebene abstrakte Gewissheit, dass die ganze Wirk- 
lichkeit rational und rechtmässig ist’), das in schr seltenen 
Fällen und dann noch mit grosser Unsicherheit auf Einzelerschei- 
nungen angewandt und als Regel für die Handlung genutzt werden 
kann.» Diese Gedankengänge führen McTaGGarr schliesslich auf 
die Folgerung, dass alle wirkliche Philosophie ihren letzten Ergebnis- 
sen nach, wenn auch nicht der Methode nach, mystisch ist, oder dass 
alle rein logische Philosophie uns trotz aller Vorzüglichkeit schliess- 
lich in Verlegenheit brıngt, so dass wir uns mithilfe des Glaubens oder 
unmittelbarer Schau weiterzuhelfen haben. Das letzte Prinzip kön- 
nen wir niemals erschöpfend charakterisieren.® Das All ist unbe- 
grenzt weiter und vielseitiger, als HEGEL zugeben möchte. 

In seiner letzten, Hesers Philosophie behandelnden Unter- 
suchung »A Commentary on Hegel’s Logic» hat McTAGGArT selber 
sein Verhältnis zu HEGEL dargestellt. Im Schlusskapitel des Buches 
nämlich sagt er: »Beim Abschluss der Darlegung von Hegels Philoso- 
phie, mit der ich mich während einundzwanzig Jahre meines Lebens 
mehr als mit jedem anderen Gegenstande beschäftigt habe, möchte ich 
meiner Überzeugung Ausdruck geben, dass Hegel tiefer in die wahre 
Natur der Wirklichkeit eingedrungen ist als irgendein Philosoph vor 
oder nach ihm.» Doch fügt er hinzu: »Mir scheint, dass die nächste 
Aufgabe der Philosophie wäre, eine abermalige Erforschung jener 
Natur durch eine neue dialektische Methode anzustellen, die ihrem 
Wesen nach, wenn auch nicht ganz und gar, derjenigen Hegels 
entspricht.» Der Lösung dieser Aufgabe widmete dann McTAaGGARrT 
den Rest seiner Lebensjahre, indem er schliesslich zu Ergebnissen 
kam, die ihn stärker von Il=rGeıs Philosophie unterschieden, als er 
sich selber bewusst war. Die Ergebnisse seiner eigenen Philosophie 
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stellt er in seinem umfangreichen, zweibändigen Werke »Der Cha- 
rakter der Existenz» (The Nature of Existence) dar. 


Nicht in erkenntnistheoretischer, sondern in metaphysischer 
Bedeutung ist McTacGArT Idealist. In erkenntnistheoretischer 
Hinsicht ist er Realist, wenngleich er selten erkenntnistheoretische 
Fragen behandelt hat. Sie haben ihn nicht interessiert. Er beklagt, 
dass seit KanT dıe Philosophie beinahe nichts als Erkenntnislehre 
gewesen ist. Sie ist hauptsächlich von der Tatsache des Erkennens 
oder besser des »Meinens ausgegangen und hat gefragt, was für ein | 
Meinen und unter welchen Bedingungen dies wahrheitsgemäss ist. 
Hieraus hat sie Schlüsse gezogen in Bezug auf das, was man erkennen 
kann, und welche Meinungen, obgleich sie genau genommen nicht 
der Wahrheit entsprechend sind, ein harmonisches System bilden. 
McTAG6ArRT möchte nicht nur vom Dasein der Erkenntnis, sondern 
auch vom Dasein der übrigen Wirklichkeit ausgehen. Er strebt 
nach allgemeinen Begriffen, die sich auf das Dasein in seiner Ganzheit 
anwenden lassen. Seine Philosophie ist also in erkenntnistheore- 
tischer Hinsicht vorkritisch. Sie weist den Idealismus BERKELEYS, 
LEıBnız’ und HEGELSs auf und nicht den Kants und der »Neuhegelian- 
er». »Er möchte nicht ein Idealismus sein, der sich auf die angenom- 
mene Abhängigkeit des Gegenstandes der Erkenntnis vom erkennen- 
den Subjekt oder auf die Tatsache der Erkenntnis stützt, sondern 
ein Idealismus, der sich auf die Behauptung stützt, dass nichts 
als Geist existiert».! 

McTAGGARTS einzige methodische Frage richtet sich darauf, ob 
die metaphysische Methode induktiv oder deduktiv ist. Diese Frage 
entscheidet er zugunsten der letzteren. Er verfolgt »die hohe aprio- 
rische Methode» und gründet seine Philosophie auf apriorisch-synthe- 
tische Urteile, die er für selbst-evident hält. Obgleich seine Methode 
nahe mit HeseEıs Dialektik verwandt ist, trennt er sie doch sorg- 
fältig von dieser.? 


ı The Nature of Existence I, S. 50; vgl. auch II, S. 119. 
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Das a prior: logische Folgern setzt als Ausgangspunkt Prämissen 
voraus.. Diese können nach McTascAarT zweierlei Art sein: 
endgültige empirische Anschauungen oder synthetisch-apriorische 
Sätze. Die endgültige empirische Anschauung unterscheidet sich 
von dem synthetisch-apriorischen Satz dadurch, dass der ihr ent- 
sprechende Gegenstand nur für das wahrnehmende Subjekt vorhan- 
den ist, während letzterer allgemein für mehrere Subjekte gilt. »Der 
Glaube z.B. an das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten als eine end- 
gültige Wahrheit ist nicht auf mich selber beschränkt. Doch kann 
ein empirischer Glaube nur endgültig sein, wenn er einen Gegenstand 
beschreibt, der durch eine Person wahrgenommen wird, die diesem 
Glauben anhängt.» McTAGGARrT braucht nur zwei derartige cın- 
pirische Prämissen: 1. dass etwas existiert, und 2. dass das Existie- 
rende sich in Teile zerlegen lässt. Letzteres hält er allerdings auch 
für a prior: begründbar. Dann möchte er, gestützt auf diese Prämis- 
sen und auf die selbstevidenten, apriorischen Sätze, auf aprio- 
rischem Wege die Eigenschaften finden, welche alles Existierende ın 
seiner Ganzheit kennzeichnen. Seine Methode, die nach mathemati- 
scher Genauigkeit strebt, erinnert an SPINOZAs »geometrisches Ver- 
fahrem. »Unsere Ergebnisse — sagt er ? —- »werden entweder durch 
einen Irrtum im Beweise gänzlich trügen, oder sie werden vollkom- 
men sicher sein. 

McTa6GarTs Philosophie ist — wie seine Methode erwarten lässt 
— sehr abstrakt und konzentriert, von einem Begriff auf den anderen 
übergehend. Er stellt eine Menge neuer Begriffe dar und definiert 
alte auf neue Art. Dieses alles bewirkt, dass eine Wiedergabe seiner 
Argumentation schr schwierig ist. Ein Referat wird unbedingt 
Lücken enthalten, die seine Darstellung nicht aufzuweisen hat. Im 
Folgenden können nur einige seiner Hauptbegriffe untersucht wer- 
den, welche die allgemeine Richtung seiner Bestrebungen beleuchten. 

Bei der Anwendung seines apriorischen Verfahrens geht McTac- 
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GART zunächst von dem Begriff der Wirklichkeit oder des Seins aus. 
Dieses ist für ihn eine undefinierbare Qualität. Auch hat es keine 
Grade. Ein Ding ist wirklich, oder es ist nicht wirklich. Es kann 
nicht, wie BRADLEY annimmt, mehr oder weniger wirklich sein. 
Die Existenz ist eine Art der Wirklichkeit, und auch sie ist unde- 
finierbar. Einer der charakteristischsten Züge der Philosophie 
McTAGGaArTs ist die Behauptung, dass alles Wirkliche existiert. 
Nicht nur die wirklichen Substanzen und Ereignisse, sondern auch 
die Qualitäten und Beziehungen existieren.! 

Wenn McTıAaaarr darstellt, dass alles Wirkliche existiert, fasst 
er die Definition der Existenz sehr weit. Es ist schwer, sich seiner 
Auffassung anzuschliessen, dass BoLzanos »Sätze an sich», MEINONGS 
»Objektive», wie auch Beziehungen, Qualitäten und Möglichkeiten 
existieren, wenngleich man diesen ejne gewisse Wirklichkeit nicht 
absprechen kann. 

MCcTAGGART hat dieses selber beachtet und versucht, die Schwie- 
rigkeiten zu beheben, welche mit seiner Auffassung, dass die Sphären 
der Wirklichkeit mit denen der Existenz zusammenfallen, verbun- 
den sind. Für eine wahrheitsgemässe Auffassung (belief) hält er alles 
das, was mit einer Tatsache übereinstimmt, und für falsch das, was 
nicht diese Bedingung erfüllt. MEıxoxgs »Objektive» oder BoLza- 
Nos »Sätze an sich» bringen ihm ein unnötiges drittes Element zwi- 
schen den seelischen Zustand oder die Auffassung und die objektive 
Tatsache. Doch seine Auffassung, die darauf führt, »dass nur die 
Bewusstseinszustände wahr sind»?, führt doch auf grosse Schwie- 
rigkeiten in Bezug auf den Wahrheitsbegriff. Wenn nur die Zustände 
des Bewusstseins Wahrheiten wären, könnten wir nicht einmal von 
unbekannten Wahrheiten oder von solchen Wahrheiten reden, die 
kein Individuum erfasst. Aber sie sind doch Wahrheiten, die Gegen- 
stand unserer Erkenntnisarbeit sein können, oder die, wie viele 
metaphysische Wahrheiten, als dem Menschengeiste unerreichbar 
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angesehen werden. Wie wäre sonst die Notwendigkeit der wissen- 
schaftlichen Forschung zu erklären, wenn nicht durch die Voraus- 
setzung von Wahrheiten, die man noch nicht kennt? Die Wahrheit 
kann meines Erachtens nur als derartig gedacht werden, dass sie 
gilt, ungeachtet dessen, ob sie einem Individuum bewusst wird oder 
nicht, oder ob sie ein Zustand eines individuellen Bewusstseins ist 
oder nicht. Die Wahrheit besteht nicht allein im Bewusstsein, son- 
dern auch ausserhalb desselben. Wenn zur Wahrheit wesentlich 
schon ihre Erkenntnis gehörte, würde sie auch aus der Welt verschwin- 
den,sobald die Individuen, die sie erfassen, verschwinden. Sie in ein 
Abhängigkeitsverhältnis zum Bewusstsein zu stellen, würde auch ihre 
Objektivität und Unbedingtheit bedrohen, Eigenschaften, die auch 
McTaGGArT damit verbinden möchte. 

Ebensowenig wie man die Wahrheit in einem Zustand des Be- 
wusstseins unterbringen kann, ist sie in Gegenständen oder Tat- 
sachen zu suchen. McTasGArT definiert eine Tatsache »als die 
Verbindung von etwas mit irgendetwas durch eine Beziehungr.! 
Wenn dem aber so wäre, würde die Wahrheit zusammen mit der 
Tatsache verschwinden. Doch bleibt ewig eine Wahrheit, dass die 
heutige Einwohnerzahl von Helsinki durch eine bestimmte Zahl ange- 
geben werden kann, wenngleich die Tatsache vielleicht schon morgen 
eine andere geworden ist. Ebenso bleiben es ewig Wahrheiten, dass 
Caesar den Rhein überschritten hat, dass Napoleon um die und die 
Zeit seinen Rückzug von Moskau aus angetreten hat, dass das Arka- 
diatheater an dem und dem Platze gestanden hat usw., obgleich sie 
nicht mehr Tatsachen sind. 

Eine erkannte Wahrheit existiert, nämlich als ein Bewusstseins- 
zustand des Subjektes. Auch existieren viele Gegenstände der Wahr- 
heit, viele Tatsachen. Doch geht hieraus nicht hervor, dass die Wahr- 
heit selber existierte, wie McTaGsarr darstellt. Die Wahrheit, die 
aufritt in Aussagen wie »mein Tisch ist schwarz», »mein Bücher- 
gestell ist höher als mein Stuhb usw. existiert nicht wie der Tisch, 
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das Büchergestell und der Stuhl. Obgleich sie wirklich ist, existiert 
sie nicht. Dieses ist umso offensichtlicher, wenn in Betracht gezogen 
wird, dass sich die Wahrheiten auch auf Allgemeinbegriffe, auf un- 
wirkliche, unmögliche und mögliche Gegenstände beziehen können, 
die nicht existieren. Die rote und die gelbe Farbe existieren nicht, son- 
dern immer eine bestimmte rote und eine bestimmte gelbe. Aber doch 
gilt die Wahrheit, dass »rot verschieden von gelb ist». Auch kann man 
Wahrheiten über unwirkliche Gegenstände feststellen, wie über die 
Sphinx, einen Satyr oder einen Pegasus, über unmögliche Gegenstände, 
wie ein »rundes Viereck», »hölzernes Eisen», als auch über mögliche 
Gegenstände, die nicht existieren. Alles dieses macht unmöglich, 
die Wahrheiten in den Kreis der Existenz einzuschliessen. Für diese 
ist ein »drittes Gebiet» anzunehmen; mag es Bereich der Geltung, der 
Subsistenz oder des Seins genannt werden; er ist wirklich, wenn- 
gleich er nicht existiert. Die Wahrheit ist ein immer bestehendes 
So-sein, das sich mit allem Wirklichen und Unwirklichen, Mög- 
lichen und Unmöglichen verbindet. Wie sehr sich auch die Gegen- 
stände der Wahrheit verändern, die Wahrheit bleibt immer geltend. 
Die Wahrheit ist ewig. Mir scheint es somit notwendig zu sein, den 
Begriff der Existenz enger als den der Wirklichkeit oder des Seins 
"zu fassen. 

Das erwähnte dritte Bereich anzunehmen, machen auch die 
Beziehungen und Qualitäten notwendig. McTAcGarr stellt dar, dass 
»es unmöglich ist, dass die Qualität von etwas Existierendem nicht 
selbst existierb.t Alle gegebenen Qualitäten und Beziehungen 
gchören entweder etwas Existierendem an oder gehören diesem nicht 
an. Wenn ersterer Fall gilt, existieren sie auf Grund des genannten 
Prinzips. Wenn hingegen letzterer Fall gilt, dann ist die Eigen- 
schaft eines jeden Existierenden Nicht-X. Doch dieses Nicht-X 
enthält als Teil X, und dieser Teil des Existierenden existiert. So 
existiert z.B. die Eigenschaft »Phönix sein» als Teil der verneinenden 
Eigenschaft »Nicht-Phönix-sein», die allem Existierenden angehörig 
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ist. Diese Analyse führt zum Schluss darauf, dass auf dieselbe Art z.B. 
Eigenschaften des Tisches sind: viereckig, eichen, Nicht-Stuhl, Nicht- 
Phönix usw. Ein jedes Existierendes hat somit eine unbegrenzte 
Anzahl von Eigenschaften; denn als negative Eigenschaften gehören 
ihm alle Beziehungen und Qualitäten an, die man ihm absprechen 
kann. 

Doch erhebt sich hierbei die Frage, ob man das Nicht-X auf 
dieselbe Weise als Eigenschaft eines Existierenden auffassen kann wie 
das X, oder ob man das X auf dieselbe Art als Teil des Nicht-X be- 
greifen kann, wie beispielsweise »vernünftip und »lebendig» »Teile» 
des Menschen sind. Der ganzen Analyse McTa6Garrts liegt eine 
höchst eigentümliche Auffassung des alten Problems der Verneinung 
zugrunde. Doch abgesehen von dieser Frage kann man noch weiter 
gehen und sagen, dass nicht einmal die positiven Beziehungen und 
Qualitäten als wie die Dinge selber existierend angenommen werden 
können. Z.B. in der Aussage »4 ist vor B» ist die ausgesprochene Be- 
ziehung »vor nicht existierend wie A und B. Die Qualitäten des»Weis- 
sen» und »Braunen» existieren ebenfalls nicht auf dieselbe Art wie die 
weisse Farbe, welche die Eigenschaft meiner Tür ist, und wie die 
braune Farbe meiner Tapeten existiert. Ebensowenig kann man bei- 
spielsweise von der Existenz des »Dreiecks» oder der »Zahl fünf» reden, 
obgleich viele einzelne Dreiecke oder Fünfzahlen z.B. als Bewusst- 
seinszustände eines Individuums existieren können. Die Schwierig- 
keiten, auf die McTAGGArTts Auffassung hinsichtlich der Beziehun- 
gen und Qualitäten führt, sind nur durch Annahme eines »dritten» 
Bereiches zu klären, das wirklich ist, aber nicht existierend. 

Die Hauptbegriffe innerhalb McTas6eaArTs Philosophie sind Sub- 
stanz, Qualität und Beziehung. Die beiden letzten, die er mit dem 
gemeinsamen Namen Eigenschaften (characteristics) bezeichnet, hält 
er für undefinierbar und stellt dar, dass die Beziehung logisch 
ursprünglicher ist als die Qualität.! Die Substanz ist nach seiner 
Definition »etwas Existierendes, das Eigenschaften hat und in Be- 
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ziehungen steht, ohne selber weder Eigenschaft, noch Beziehung zu 
sein».! | 

Diese Definition, genau angewandt, führt, wie er selber zugibt, 
auf höchst paradoxe Ergebnisse. Für ihn bedeutet Substanz etwas 
ganz anderes, als was in der Philosophie im allgemeinen darunter 
verstanden wird. Nicht nur die gewöhnlichen »Dinge» sind Sub- 
stanzen, sondern auch alle »Ereignisse», wie rasch vorübergehend sie 
auch sein mögen. Jede Feuerflamme, jede Empfindung oder jedes 
Gefühl ist Substanz. Ja, sogar die Gruppe, welche Feuerflamme, 
Kerze und Tisch umfasst, ist Substanz. Ebenso ist eine Schar Kar- 
tenspieler und eine Klasse rothaariger Archidiakone Substanz. Alle 
Teile der Substanz oder die Gruppen, die durch sie gebildet werden, 
sind Substanzen, so dass deren Menge unbegrenzt ist. 

Die Eigenschaften einer jeden Substanz sind unzählig, da es nicht 
nur positive, sondern auch, wie bereits dargestellt, eine unbegrenzte 
Menge negativer Eigenschaften gibt. Die Qualitäten und Bezie- 
hungen teilen sich in verschiedene Gruppen: in einfache, zusammen- 
gesetzte und gruppierte. Doch kann man nicht bei den ursprüng- 
lichen Eigenschaften stehenbleiben; denn »jede Eigenschaft einer 
Substanz erzeugt eine unendliche Reihe von abgeleiteten Eigen- 
schaften derselben Substanz».”? Die Tatsache, dass die Substanz 
eine Qualität aufweist, ruft zwischen der Substanz und der Qualität 
eine Beziehung hervor, und eine jede Beziehung ihrerseits ruft eine 
entsprechende »Beziehungsqualität» in jedem ihrer Glieder hervor 
usw. bis ins Unendliche. Auf Grund dieser Zusammenhänge kommt . 
McTasGarT auf die Feststellung, dass keine Substanz einfach sein 
kann? | 

Diese Gedankengänge führen McTascarrT darauf, dass Zwei 
Substanzen nicht denselben Charakter haben können. Dieses Prin- 
zip nennt er die »Verschiedenheit des Getrenntem. Hieraus geht 
hervor, dass jede Substanz als von den anderen getrennt beschrieben, 

1 a.2a.0.,S. 68. 


2 a.a.0.,8. 88. 
3 4.2.0.,S. 72, 97, 175, 189 f. 


4140 J. E. SALOMAA BXIXs 


wenngleich nicht definiert werden kann. Ein solches Beschreiben 
kann sich auch der Hinweise auf andere Substanzen bedienen. Doch 
ist nur ein Beschreiben, das solche Hinweise umgeht und nur die 
eigenen Eigenschaften der Substanz enthält, ein ausreichen- 
des Beschreiben. Da nicht zwei Substanzen denselben Charakter 
haben und eine jede Substanz für sich beschrieben werden kann, 
schliesst McTAGGART weiter, dass jede Substanz genügend, d.h. mit 
Hilfe ihrer eigenen Eigenschaften beschrieben werden kann. 
McTaGGAaRrT unterscheidet eine äussere und eine innere Determi- 
nation.! Inneres Determinieren ist zwischen Qualitäten diejenige 
Beziehung, welche den Folgerungen aus Urteilen entspricht. Die 
Qualität X determiniert innerlich die Qualität Y, wenn die Aussage: 
»Etwas hat die Qualität X», den Schluss einbegreift, dass er auchı die 
Qualität Y hat. Beispielsweise determiniert »farbig» innerlich das 
Ausgedehnte. Dagegen richtet sich die äussere Determination nicht 
auf die Qualitäten als solche, sondern auf die Qualitäten, wie sie in 
Beziehung zur Substanz stehen. Angenommen sei die Substanz 4, 
die in einem bestimmten Augenblick die Eigenschaften X, Y und 2 
hat. Wenn wir in diesem Falle Y und Z als unveränderlich ansehen, 
jedoch an die Stelle von X ein X 1 setzen, können wir eine solche 
Substanz nicht als existierend annehmen; denn wir haben kein Recht 
anzunehmen, dass bei der Veränderung einer Eigenschaft die anderen 
unverändert bleiben. Wir können hier noch weiter gehen. \Wenn 
die Substanz wirklich die Eigenschaften X, Y und Z hat und wir 
uns dann an die Stelle von X eine andere denken, stellen wir uns in 
demselben Augenblick das ganze Universum als andersartig vor. Das 
äussere Determinieren ist somit allgemein und wechselseitig, indem 
es sich über das ganze All erstreckt. McTAcGarT gelangt auf diese 
Weise zu dein Schluss, dass »alles, was existiert, sowohl Substanzen, 
als auch Eigenschaften, in ein System der äusserlichen Determination 
verwoben ist»® Schliesslich kommt er darauf, dass die Substanz 
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eine »wirkliche Einheit» ist, und dass das All, eine Substanz, die 
alle anderen Substanzen in sich einschliesst, eine »organische Ein- 
heit» bildet, innerhalb welcher jeder Teil den anderen und das Ganze 
äusserlich determiniert.! Diese Einheit ist als dynamisch und nicht 
als statisch aufzufassen. So kommt er BrADLEYS und BOSANQUETS 
Auffassung nahe. Doch unterscheidet er sich sogleich von ihnen, 
indeın er erklärt, dass die Einheit nicht aus dem All ein Ganzes 
macht, in dem die Einheit wesentlicher als die Differenziertheit ist.? 
Das All ist sowohl monistisch, als auch pluralistisch; doch reicht 
der Pluralismus seiner Meinung nach tiefer als der Monismus. Aller- 
dings ist schwer zu verstehen, wie der Pluralismus mit dem Gedan- 
ken der organischen Einheit und der äusseren Determination zu 
vereinbaren ist. | 

MCcTAGGART versucht, seine Auffassung zu vertiefen durch einen 
anderen Gedankengang, der ihn auf die Begriffe der Gruppe und der 
determinierenden Korrespondenz bringt, von denen der letztere zu 
den ursprünglichsten und interessantesten Begriffen seines Systems 
gehört. Die Gruppe ist eine Sammlung von Substanzen oder Sub- 
stanzsammlungen.? Sie ist nicht dasselbe wie eine Klasse; denn sie 
ist nicht durch ihre Glieder zu bestimmen, sondern nur zu beschrei- 
ben. Zwei Klassen können dieselben Glieder haben; aber zwei ver- 
schiedene Gruppen können nicht genau dieselben Glieder haben. Die 
Glieder einer Klasse bilden eine Gruppe. Die Glieder einer Gruppe 
können in allen möglichen Beziehungen zueinander stehen. Und 
alle möglichen Verbindungen von Substanzen oder Gruppen sind 
Gruppen, wie gering auch die Gleichartigkeit ihrer Glieder oder wie 
schwach auch deren Zusanımenhang sein mag. 

McTaGGart macht einen Unterschied zwischen den Gliedern und 
den Teilen einer Gruppe. Alle Glieder einer Gruppe sind ihre Teile; 
aber die Gruppe hat Teile, welche nicht ihre Glieder sind. Auf diese 
Art sind die Kreise Uusmaa und Häme sowohl Teile, als auch 


! a.a.0,.,S. 294; vgl. auch A Commentary on Hegel’s Logic, $ 292. 
® The Nature of Existence I, S. 302; vgl. auch S. 271. 
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Glieder innerhalb der Gruppe der finnischen Regierungskreise, 
während Tuusula und Kangasala Teile dieser Gruppe, aber nicht 
deren Glieder sind. Wie aus diesem Beispiel, das dem von McTac- 
GART angewandten analog ist, hervorgeht, behandelt er die Bezie- 
hung des Ganzen und der Teile auf eine Art, die vom Hergebrachten 
abweicht. Es ist schwerlich zu verstehen, dass Tuusula und Kangasala 
Teile innerhalb der Gruppe der finnischen Regie- 
rungsbezirke wären, wenngleich das Gebiet der finnischen 
Regierungsbezirke dasselbe wie das des finnischen Staates ist und 
die genannten Kirchspiele Teile des finnischen Staates sind. Denn 
die Ganzheit, die durch die Gruppe der finnischen Regierungs- 
bezirke gebildet wird, kann nicht für dasselbe angesehen werden wie 
Finnland als Ganzes. Dieses hätte eine Verwechslung zweier ver- 
schiedener Standpunkte zu bedeuten. Schliesslich würde es darauf 
führen, dass man irgendeine beliebige Gruppe für ein organisches 
Ganzes halten könnte. Diese Schwierigkeit wird nicht dadurch 
behoben, dass McTaaGArT die Beziehung des Ganzen zu seinen 
Teilen als undefinierbar bestimmt! 

Aus den Definitionen der Substanz und der Gruppe geht hervor, 
dass jede Gruppe eine kombinierte Substanz ist. MceTaGGArT 
bezeichnet als kombinierte Substanz diejenige, deren Teile Sub- 
stanzen sind. Deshalb ist eine jede Gruppe Substanz. Hin- 
gegen sind verschiedene Gruppen nicht immer verschiedene Sub- 
stanzen. Auf diese Weise bilden die Gruppe der finnischen 
Regierungsbezirke und die Gruppe der finnischen Kirchspiele eine 
und dieselbe Substanz, da sie denselben Inhalt haben. Doch zwei 
oder mehrere Substanzen, die vollkommen oder teilweise nicht den- 
selben Inhalt haben, bilden eine kombinierte Substanz. Aus diesem 
Grunde gibt es eine unbegrenzte Menge kombinierter Substanzen. 
Diese Analyse führt letzten Endes auf höchst paradoxe Ergebnisse. 
McTaGGarT kommt darauf, dass z.B. ein jetzt vorhandener Tisch in 
Cambridge, ein Kaninchen in Australien und eine im 18. Jahrhun- 
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dert in Frankreich vorhanden gewesene Dosis Medizin zusammen eine 
Substanz bilden.! Dergleichen Schlussfolgerungen verteidigt er 
damit, dass die Definition der Substanz keinerlei Angaben darüber 
macht, wie fest der Zusammenhang der Substanz zu sein hat. Ob- 
gleich keine Gruppe angenommen werden kann, die als Teile alle 
anderen Gruppen enthielte, ist dennöch eine Substanz anzunehmen, 
deren Teile alle übrigen Substanzen bilden. Diese Substanz nennt 
er das Universum. 


Die bisherigen Analysen führen nach Mc TAaGGaArT auf einen ver- 
hängnisvollen Widerspruch. Dieses rührt von der unbegrenzten 
Teilbarkeit der Substanzen her. Keine Substanz ist, wie wir gesehen 
haben, einfach. Die Teile einer jeden Substanz sind selber Substan- 
zen, die ihrerseits Teile haben usw. bis ins Unendliche. Deshalb setzt 
ausreichendes Beschreiben einer jeden Substanz ausreichendes Kenn- 
zeichnen aller ihrer Teile voraus. Eine jede Substanz muss aus- 
reichend beschrieben werden können und somit auch alle ihre Teile, _ 
deren es eine unbegrenzte Menge gibt. Doch wie ist dieses möglich? 
Einerseits ist die Forderung dieses genügenden Beschreibens unbe- 
dingt, andrerseits ist sie doch nicht erfüllbar. Um dieser Schwierig- 
keit aus dem Wege zu gehen, hat McTaaaaArT den Begriff der deter- 
minierenden Korrespondenz (determining correspondence) entwickelt. 

Wir haben die Substanz A genügend zu beschreiben auf die Art, 
dass sie eine genügende Beschreibung aller ihrer Teile enthält, so dass 
letztere aus ersterer gefolgert werden kann. Ein solches Beschreiben 
ist möglich, wenn das Prinzip der determinierenden Korrespon- 
denz für die Beziehung der Substanz zu allen ihren Teilen gilt. 
Angenommen sei, dass A aus den ursprünglichen Teilen B und C 
zusammengesetzt ist, und dass letztere ihrerseits Teile haben, die 
den Teilen von A entsprechen oder, anders gesagt, angenommen sei, 
dass B zwei Teile hat, von denen einer B selber und der andere C in 
der ursprünglichen Substanz, in A, entspricht. Angenommen sei 
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ferner, dass die Korrespondenz überall in der Wirklichkeit dieselbe 
und dass sie dergestalt ist, dass die für C feststehende ausreichende 
Beschreibung, welche die Tatsache enthält, dass es in der erwähnten 
Beziehung zu irgend einem Teile von B steht, die ausreichende Be- 
schreibung dieses Teiles von B determiniert. Ausserdem ist anzu- 
nehmen, dass die Korrespondenz derart ist, dass, während ein 
bestimmender Bestandteil Teil eines anderen ist, jeder Teil, der von 
ersterem Bestandteil determiniert ist, Teil eines Teiles ist, der von 
letzterem determiniert wird. 

McTaAsGArRT verwendet, um die Teile der zweiten Stufe der ur- 
sprünglichen Substanz, A, dessen ursprüngliche Teile B und C sind, 
auszudrücken die Zeichen B!B und B!C, welche die Teile von B 
angeben, wieauchC !Cund C'! B, welche die Teile von C ausdrücken. 
Dann sind natürlich B!IB+B!C+C!C+C!B=4. Beide Teile des 
Teiles von Bsind wiederum in zwei Teile zu zerlegen, so dass sie sich 
selber und den Teilen der Teile von C entsprechen. Dann erhalten 
wir die Teile der dritten Stufe, die McTAGGArT durch die Zeichen 
B!B!B, B!B!C, B!C!B und B!C!C wiedergibt. Weiterhin 
können die Teile der Teile von C entsprechend in zwei Teile zerlegt 
werden, so dass die ursprüngliche Substanz A in acht Teile zerfällt. 
Dieselbe Zerlegung kann bis ins Unendliche fortgeführt werden. 
Allerdings ist in Betracht zu ziehen, dass hier das einfachste Bei- 
spiel, die Zweiteilung, angewandt ist. Eine Substanz kann in 
viele andere ursprüngliche Teile und diese wiederum in viele Teile 
zweiten Grades usw. zerfallen, was zeigt, auf was für verwickelte 
Gedankengänge McTAGGArTts Begriff der determinierenden Kor- 
respondenz schliesslich führen kann. 

Diese Analvse McTaGGARTS, die er aufs eingehendste entwickelt !, 
die aber ihres abstrakten Charakters wegen schwer wiederzugeben 
ist, stützt sich durchaus auf Annahmen, deren Evidenz kaum zu- 
gegeben werden kann.? Es fragt sich, ob die Wirklichkeit diesem 


1 a.a.0.S. 207 ff. 
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abstrakten Schema entspricht, das er ihr geben möchte, und ob es 
überhaupt nicht mit seinen übrigen Begriffen in Widerspruch steht. 
Der Begriff der determinierenden Korrespondenz setzt voraus, 
dass der Inhalt des Alls in ursprüngliche Totalitäten zu zerlegen ist 
und diese ihrerseits in ursprüngliche Teile, die sich weiterhin in Teile 
zweiter Stufe usw. bis ins Unendliche trennen. Diese Klassifizierung 
stützt sich auf Eigenschaften, deren Gesamtsumme McTA66ARrT 
das grundlegende System des Alls nennt. Hier aber erhebt sich 
die wichtige Frage, ob es derartige grundJegende Eigenschaften gibt, 
und welcher Art sie sind. Wenn es solche Eigenschaften nicht gibt, 
wird die determinierende Korrespondenz zu einem toten Schema, 
das keinerlei Anwendung auf die Wirklichkeit hat. 

McTaGGarT gibt selber zu, dass die determinierende Korrespon- 
denz nicht voraussetzt, dass’ jeder ursprüngliche Teil ebensoviele 
Unterteile hätte, wie sie den Teilen der ursprünglichen Ganzheit ent- 
sprächen. Jener kann Teile haben, die nur einer bestimmten Anzahl 
dieser Teile der ursprünglichen Ganzheit entsprechen, z.B. den Teilen 
B und C, obgleich die ursprüngliche Ganzheit B, C, D und Eenthält.! 
Doch bedeutet dieses nicht eine Abwendung von der apriorischen 
Ableitung und andrerseits eine Anerkennung empirischer Gesichts- 
punkte? Denn wie könnte man sonst entscheiden, wie viele Unterteile 
ein jeder Teil hat? Und wenn es hierin kein festes System gibt, wie ist 
dann ein apriorisches Ableiten möglich, das doch von der determi- 
nierenden Korrespondenz vorausgesetzt wird. Endlich, um die- 
sem Begriff eine Bedeutung zu geben, müsste er auf alle Substanzen 
anwendbar sein. Nur auf diese Art könnte der Widerspruch umgan- 
gen werden, zu dessen Ausgleich McTAGGART diesen Begriff gebildet 
hat. Wenn wir seine Definition der Substanz in Betracht ziehen, 
nach welcher beispielsweise ein Tisch in Cambridge, ein australisches 
Kaninchen und eine französische Medizindosis des 18. Jahrhunderts 
zusammen eine Substanz bilden, und ebenfalls den Umstand, dass 
jede Substanz genügend zu beschreiben ist, kann ich wenigstens 

2 An Ontological Idealism, S. 257. 
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nicht verstehen, wie die determinierende Korrespondenz die Be- 
schreibung einer solchen Substanz bestimmen sollte. Ich kann mir 
kaum vorstellen, nach welchen grundlegenden Eigenschaften eine 
solche Substanz in ihre ursprünglichen Teile und diese wiederum in 
Teile zweiten Grades u.s.w. zu zerlegen wäre. 

McTaGGART Selber scheint sich des hypothetischen Charakters 
seiner determinierenden Korrespondenz bewusst zu sein. Die 
genannte Theorie ist nur zur Deckung der Lücken seines Systems 
erfunden, das sich auf seine Voraussetzungen gründet. Dieses ist 
als solches natürlich, und der unermüdlichen und konzentrier- 
ten Gedankenarbeit, die es aufweist, ist alle Anerkennung zu zollen, 
wenn auch andrerseits seine Gekünsteltheit und Schemenhaftigkeit 
an der Brauchbarkeit der Voraussetzungen McTAGGARTS und der 
auf diese zurückgehenden Begriffe und vor allen Dingen auch daran 
zweifeln lässt, dass seine apriorische und deduktive Methode auf die 
Metaphysik anwendbar ist. 

Letzten Endes ist McTagGarts Begriff der determinierenden 
Korrespondenz hinsichtlich seiner Brauchbarkeit zu untersuchen, 
ob er sich auf unsere tatsächliche Welt anwenden lässt. Andernfalls 
können wir ihn nur für ein, wenn auch geniales, »Gedankenturnen» 
halten. McTassarr selber hat versucht, ihn auf viele verschiedene 
Beispiele anzuwenden.? Doch verwirft er sie alle ausser einem, das 
er aus dem Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung genommen hat. 
Angenommen sei, dass eine ursprüngliche Ganzheit 4 eine Gruppe ist, 
welche die wahrnehmenden Wesen B, C, D usw. bilden, von denen 
ein jedes sich selber und jedes andere Glied der Gruppe wahrnimmt. 
Weiter sei angenommen, dass das Wahrnehmen ihre einzige Beschäfti- 
gung sei, so dass ihre einzigen Teile Wahrnehmungen sind. Dann 
ist B!B derjenige Teil von B, der B wahrnimmt, B!C derjenige 
Teil von B, der C wahrnimmt, ferner B!C!B der Teil eines Teiles 
von B, der denjenigen Teil von B walırninımt, der C wahrnimnit 
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usw. bis ins Unendliche. Dieses Beispiel veranschaulicht allerdings 
den abstrakten Begriff der determinierenden Korrespondenz, beweist 
aber nicht seine Anwendbarkeit auf die Wirklichkeit. Denn, 
wie McTaGGarT selber zugibt!, »über solch eine Wahrnehmung 
wie diese haben wir keinerlei Erfahrung». Trotzdem hält er an die- 
sem Beispiel fest.. »Wir wissen», sagt er?, »welcher Art die Wahr- 
nehmung ist, und es scheint nicht unmöglich, den Begriff einer Ge- 
sellschaft von Ichen zu bilden, die auf diese Weise sich selber, ein- 
ander und ihre Teile wahrnehmen. Deshalb ist es nicht nutzlos, 
zu dem Schluss gekominen zu sein, dass wir hierin, wenn es VOor- 
käme, eine Beziehung der determinierenden Korrespondenz hättem. 

Wenn aber für den Beweis dieser Theorie kein anderes Beispiel 
als ein derartiges Phantasiebild erbracht werden kann, steht sie auf 
schwachen Füssen. Sie erklärt nicht unsere tatsächliche Welt, son- 
dern eine Phantasiewelt, die metaphysich wirklich, aber auch eben- 
sogut unwirklich sein kann. Mit ebenso gutem Grunde, wie McTac- 
GARTS Theorie anerkannt werden könnte, müsste man Jede andere 
beliebige konsequente apriorische Theorie gutheissen. Zweifellos 
könnte man eine unzählige Menge derartiger Theorien entwickeln, 
wenngleich diese nicht alle gleicherweise geschickt und eingehend 
entworfen wären wie die in Frage stehende. Eine metaphysische 
Theorie, die als eine Erklärung der Wirklichkeit gelten will, muss 
mit der Welt der Erfahrung in näherer Berührung stehen, als es bei 
der Theorie McTAa6GArTs geschieht. Nur die Erfahrung kann die 
Theorie auf den Boden der Wirklichkeit stellen, sie näher an die 
Erdscholle binden. Eine rein apriorische Deduktion lässt sie leicht 
in die Lüfte entschweben, wo sie von allen Winden auseinandergetra- 
gen wird. 


Allerdings hat McTaccarr in dem zweiten Teil seines Haupt- 
werkes versucht, seine apriorische Philosophie auf diejenige Welt 
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anzuwenden, die wir aus unserer Erfahrung kennen. Aber die Art, 
wie er es anstellt, befestigt die Stellung seiner apriorischen Philoso- 
phie nicht. Bei dieser Anwendung geht er nämlıch davon aus, dass 
die Ergebnisse des ersten Teiles seines Werkes ganz sicher sind, und 
beurteilt dann die Welt der Erfahrung auf Grund dieser Ergebnisse. 
Er sucht somit in der Erfahrung nicht eine Bestätigung seiner aprio- 
rischen Philosophie, sondern er versucht nur zu zeigen, was in der 
Welt der Erfahrung im Lichte seiner apriorischen Philosophie wirk- 
lich und unwirklich ist. Er erklärt alles für »Erscheinung», was nicht 
in das früher von ihm aufgestellte apriorische Schema passt, und für 
Wirklichkeit», was mit diesem in Einklang steht. Seine Lage wird 
nicht sonderlich dadurch günstiger, dass er selber die Ergebnisse des 
zweiten Teils für wahrscheinliche und nicht für unbedingt erwiesene 
Wahrheiten hält!; denn damit schwebt seine apriorische Philoso- 
phie hoch in der Luft. Mit demselben Recht könnte man jedes belie- 
bige apriorische System entwickeln und mit dessen Hilfe die Er- 
scheinungen auf ganz andere Art wie McTAGGArT von der Wirklich- 
keit trennen. Sein System lässt letzten Endes unsere Welt unerklärt, 
so interessant und Begriffe aufklärend seine Erörterungen meisten- 
teils auch sein mögen. 

McTasGArT baut seine Analyse der Erfahrungswelt ganz und 
gar mit Hilfe der Substanz, der determinierenden Korrespondenz 
und seiner anderen Begriffe auf. Er stellt dar, dass Substanzen 
existieren müssen, deren Teile von der determinierenden Korrespon- 
denz bis ins Unendliche bestimmt werden. Denn wir wissen, dass 
wenigstens einige derartige Substanzen existieren, und alle Substan- 
zen müssen diese Bedingung erfüllen. In der Erfahrung scheinen 
uns nur dreierlei Substanzen gegeben zu sein: Materie, Geist und 
Sinnestatsachen. Andere Substanzen kennen wir nach McTic- 
GART nicht und können wir uns auch nicht vorstellen. Er bemüht 
sich, die Materie und die Sinnestatsachen als unmöglich zu erweisen, 
so dass nur der Geist übrigbleibt. Diese Argumentation hält er 
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selber nicht für unbedingt bindend. Denn nach ihm ist es möglich, 
dass es noch einige anders geartete Substanzen gäbe, die wir nicht 
kennen, und die wir uns nicht vorstellen können. Obgleich wir hier 
aber keine unbedingte Argumentation anzuwenden vermögen, 
können wir mit gutem Grunde glauben, dass die Wirklichkeit 
geistig ist, dass es nur Ich-Bewusstseine, deren Gruppen und Teile 
gibt.! | | 
Innerhalb der Philosophie McTaaGaArTts nimmt das Problem der 
Zeit eine hervorragende Stellung ein. Er möchte, wie BRADLEY und 
BOSANQUET, und wesentlich ınit Hilfe einer gleichartigen Argumen- 
tation wie diese die Zeit als unwirklich nachweisen, wenngleich er 
seiner Beweisführung eine andere Form gegeben hat. Nichts kann 
nach McTaAaGarT wirklich in der Zeit sein, wenn es nicht die Zeit- 
reihe des »Vergangenen», »Gegenwärtigem» und »Zukünftigen» bildet, 
die er A-Reihe nennt, ebensogut wie es die Reihe des »Früheren» 
und »Späteren» ‚bildet, die er B-Reihe nennt. Dazu nimmt er eine 
dritte, zeitlose C-Reihe an. Die Glieder der Reihe, die in der Erfahrung 
eine Zeitreihe zu bilden scheinen, setzen nämlich tatsächlich eine 
zeitlose Reihe zusammen, die eine andere als die Zeitbeziehung ver- 
bindet. Unsere Erfahrung über die Zeit ist somit nicht vollkommen 
illusorisch. Sie ist wirklich, wenngleich wir durch sie nicht die Zeit 
erfahren, sondern eine zeitlose Beziehung? 
Nach McTaGGART enthält die A-Reihe einen Widerspruch? ; denn 
innerhalb dieser ist jedes Glied sowohl vergangen, gegenwärtig, wie 
auch zukünftig. Und diese drei Prädikate sind untereinander wider- 
sprechend. Durch den logischen Widerspruch möchte er demnach, 
wie BRADLEY, die Zeit als unwirklich nachweisen. Ohne hier näher 
auf die Frage einzugehen, ob die Beziehung des Vergangenen, Ge- 
genwärtigen und Zukünftigen besser das Wesen der Zeit ausdrückt 
als die des »Früheren» und »Späteren», eine Beziehung, die McTa6- 
GART als sekundär und der vorhergehenden Beziehung untergeordnet 
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begreift!, kann kaum zugegeben werden, dass vergangen, gegen- 
wärtig und zukünftig widerspruchsvolle Prädikate wären. Die 
Prädikate als solche sind niemals widerspruchsvoll, sondern nur 
unsere Urteile. Der Widerspruch zeigt sich hier erst dann, wenn wir 
dasselbe Ereignis in derselbun Beziehung als vergangen, gegenwärtig 
und zukünftig beurteilen. Zw einem solchen Verfahren gelangen wir, 
wenn wir die Zeitreihe mit Hilfe des im Voraus angenommienen Krite- 
riums der Zeitlosirkeit beurteilen. Letzten Endes nimmt die Argu- 
mentation McTAGGARTs von vornherein die Unwirklichkeit der Zeit 
und die Wirklichkeit der Zeitlosigkeit an, die er beweisen möchte. Der 
Widerspruch schwindet, wenn wir von der Wirklichkeit der durch 
die Erfahrung nachgewiesenen Veränderung ausgehen, so dass Ver- 
gangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges Ausdrücke von ver- 
schiedenen Bezieliungen eines und desselben Ereignisses sind. Dann 
stehen sie nicht miteinander in Widerspruch. Mit Hilfe formaler 
Gesetze, wie des Widerspruchs, ist die Unwirklichkeit einer empiri- 
schen Tatsache, wie der Zeit, nicht nachzuweisen. Das Gesetz des 
Widerspruches kann gleicherweise gültig sein, unbekümmert 
darum, ob die Zeit wirklich oder unwirklich ist. Durch Ableitung 
auf Grund apriorischer Prinzipien kann man ein widerspruchsloses 
Weltbild sowohl auf die Annahme, wie auf die Ablehnung der Wirk- 
lichkeit der Zeit gründen. Welche von den beiden Möglichkeiten 
aber der wirklichen Welt entspricht, diese Frage können wir nur 
mit Ililfe empirischer Tatsachen und Schlüsse, die aus diesen zu 
ziehen sind, beantworten. McTAaGGARTs Argumentation hat meines 
Erachtens nicht die Unwirklichkeit der Zeit nachgewiesen, so 
dass weiterhin ihre metaphysische Wirklichkeit wenigstens als 
möglich angesehen werden kann. 

Indem McTassartT dann versucht, die Materie als unwirklich 
nachzuweisen, benutzt er sowohl negative, als auch positive Beweis- 
führung.? Seine positive Argumentation besteht darin, dass kei- 
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nesfalls unter den Teilen einer Substanz, welcher die Qualität der 
Materie eignet, eine determinierende Korrespondenz besteht, die 
seiner Meinung nach zu allen Substanzen gehört. Diese Begrün- 
dung ist jedoch unhaltbar, wenn das Prinzip der determinierenden 
Korrespondenz nicht gilt. Ebenso wird seine Theorie nicht durch 
die Anwendung, die er gibt, bestätigt. Er stellt nämlich dar, dass 
dieselbe Substanz nicht gleichzeitig materiell und scelisch sein kann. 
Denn als materiell koınmt ihr eine bestimmte Form und Lage zu. 
Aber es wäre sinnlos, von einem runden Gedanken zu reden, 
dessen Durchmesser beispielsweise einen Fuss lang wäre, wie man 
tun müsste, wenn er ausser seelisch auch materiell wäre. Doch 
ist meines Erachtens dieser Schluss nicht notwendig; denn es 
ist nicht ohne weiteres sinnlos, anzunehmen, dass ein Ding, das 
Ausdehnung hat, auch nichtausgedehnte Eigenschaften hätte. 
Unhaltbar scheint mir auch McTAasGArTs negative Beweisführung 
für die Unwirklichkeit der Materie zu sein. Er stellt dar, dass die 
Materie eine irrige Eigenschaft ist, dass alle positiven Gründe für 
ihre Wirklichkeit falsch sind. Obgleich man hier sein Endergebnis 
anerkennen könnte, dass die Matcrie nicht metaphysisch wirklich 
ist, sind doch die zugunsten dieser Auffassung vorgebrachten 
Gründe nicht gutzuheissen. | 
Nachdem McTacsarT noch seiner Auffassung gemäss die Un- 
wirklichkeit der Sinnesdaten nachgewiesen hat, kommt er zu dem 
Schluss, dass das letzte Wesen der Wirklichkeit geistig ist. Unter 
Geist versteht er die Qualität des Inhaltbesitzens, die einem 
Ich, oder auch mehreren, angehört. »Ich möchte sagen, dass die 
Eigenschaft, ein Ich zu sein, eine einfache Eigenschaft ist, die mir 
bekannt ist, weil ich — in des Wortes eigentlicher Bedeutung — 
eine Substanz wahrnehme, welche diese Eigenschaft besitzt. Diese 
Substanz bin ich selber. Und ich glaube, dass jedes selbstbewusste 
Wesen — d.h. jedes Ich, das weiss, dass es ein Ich ist — sich selber 
auf diese Weise unmittelbar wahrnimmt.»! Die Ichheit ist ebenso 
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einfache Qualität wie »rot».! Es gibt Wesen, die bewusst sind, Ohne 
sich ihrer selbst bewusst zu sein.” Ein Ich kann nicht Teil eines 
anderen Ichs sein, und zwei Ich-Bewusstseine haben keinen gemein- 
samen Teil.? 

Die grundlegende Tätigkeit des Ichs ist die Wahrnehmung, die 
eine Beziehung der determinierenden Korrespondenz ist. Auf diese 
Art gibt es eine ursprüngliche Ganzheit, deren ursprüngliche Teile alle 
Ich-Bewusstseine sind, die alle entweder alle anderen Ich-Bewusst- 
seine oder einen Teil dieser und alle Teile jedes wahrgenommenen 
Ichs wahrnehmen.* Wunsch oder Gefühl sind ursprünglich das 
Denken des Gegenstandes des Wunsches oder des Gefühls, ein Den- 
ken, das eine gewisse Zusatzqualität aufweist, die von nichts ande- 
rem abzuleiten ist, und die es gerade zu einem Wunsch oder zu einem 
Gefühl macht. »Jedes Gefühb, sagt er°, »ist auf etwas gerichtet. 
Ich bin stolz auf mich selber, liebe jemanden, wünsche oder fürchte 
etwas». Auf diese Weise schliesst sich McTAGGART denjenigen Auf- 
fassungen an, die das Gefühl nicht nur für subjektiv, sondern für 
nach aussen gerichtet und objektiv oder für eine »Gefühlsrichtung 
halten, wie ich derartige Gefühle genannt habe. Lust und Unlust 
oder »Gefühlszustände» zählt er überhaupt nicht zu den eigent- 
lichen Gefühlen, sondern ist der Meinung, dass sie zu den Em- 
pfindungen, den Vorstellungen und den Gedanken gehören.” Im 
allgemeinen hat das Gefühl eine bemerkenswerte Stellung in 
McTAGGARTs Metaphysik. Er stellt nämlich dar, dass ein jedes Ich 
wenigstens ein anderes Ich wahrnimmt, und dass die Beziehung des 
walhırnehmenden Ichs zu dem wahrgenommenen die Liebe ist®, ein 
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Schluss, der auf der Grundlage von McTAaaGarTs Voraussetzungen 
durchaus unbegreiflich erscheint. 

Die Ich-Bewusstseine sind unsterblich, wenn auch nicht in dem 
Sinne, dass sie eine unendliche Existenz innerhalb der Zeit hätten, 
“da sie — wie alles andere auch — nicht einmal wirklich innerhalb der 
Zeit existierend sind. McTaGGArT analysiert im einzelnen die Be- 
ziehung der Iche zum Gottesgedanken und das Problem Gottes als 
allmächtigen Schöpfers des Alls. Er kommt hier zu dem Ergebnis, 
dass der Gedanke der unbedingten Herrschaft Gottes mit dem Ge- 
danken der unbedingten Individualität der Ichein Widerspruch steht. 
Auch Gott kann nicht der Schöpfer des Alls sein, da das geschaffene 
All zeitlich sein müsste, obgleich der Schöpfer selber zeitlos wäre, 
und nichts kann zeitlich sein. Gottes Macht über uns kann nur 
begrenzt sein, und innerhalb bestimmter Grenzen können wir uns 
ihm widersetzen. Gott ist nicht dasselbe wie das All, sondern eine 
begrenzte Person, die für die sittliche Vervollkommnung kämpft, und 
deren Sieg nicht vom Schicksal vorausbestimmt ist. McTAGGArT 
hält auch die Vielgötterei oder den Polytheismus für einen möglichen 
Standpunkt.? 


An dieser Stelle ist es mir nicht möglich, näher auf McTAaGARTS 
mnetaphysisches Weltbild einzugehen, und zu untersuchen, wie er 
die zeitlichen »Erscheinungen» der Erfahrung in der zeitlosen »C- 
Reihe» unterbringt, deren Charakterisierung der zweite Band seines 
Hauptwerkes zum grössten Teile gewidmet ist. Ebenso muss ich 
von seiner interessanten metaphysischen Werttheorie absehen, die 
er in demselben Buche darlegt. MceTaGGarT arbeitet nämlich auch 
hier mit vielen neuen Begriffen, und sein Denken weicht so stark 
von den gewohnten Bahnen ab, dass dessen Schilderung und Be- 
wertung weit grösseren Raum beanspruchen würde, als hier in 
Frage kommen kann. In seinem Endergebnis kommt er jedoch, wie 
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bereits aus dem Vorhergehenden zu ersehen ist, den früheren idea- 
listischen Lehren nahe, denen er eine neue Form und Begründung 
gegeben hat. Häufig allerdings führt ihn seine eigenartig entwickelte 
Methode, wie er selber zugibt, auf höchst paradoxe Ergebnisse. Ob- 
gleich seine Resultate unerwartet und überraschend sind, berechtist 
dies seiner Auffassung nach nicht, sie zu verwerfen, sondern spornt 
an, die Dinge näher zu untersuchen. »Keine Philosophie ist je fähig 
gewesen, Paradoxien zu vermeiden.» 

\Wenn für die Philosophie keine andere Anforderung bestände als 
die des unermüdlichen, konsequenten und klaren Denkens, käıne 
die Pliilosophie McTaaGAarts dem Ideal sehr nabe. Denn »dass 
ed? — sagt auch Broap? — »ein Monument tiefen Denkens, 
klaren Stils und scharfer Kritik hervorgebracht hat, steht ausser 
aller Debatte» Wenn man McTAGGArTs Voraussetzungen annimmt, 
sind auch seine Schlussfolgerungen gutzuheissen, so konsequent, 
gründlich durchdacht und konzentriert ist seine Beweisführung. 
Wenn aber für die Philosophie, wie es meines Erachtens notwendig 
ist, die Anforderung besteht, dass sie dieses unser wirkliches 
All und kein nur mögliches Weltall zu erklären hat, ist mit 
McTassarts erfahrungsfremder Methode nicht weit zu kommen. 
Mag auch seine Beweisführung vollkommen lückenlos und frei von 
\Widersprüchen sein, Attribute, die ihm manche zulegen, so bleiben 
doch die Voraussetzungen, von denen er ausgeht, fragwürdiger Art. 

MeTAGGArRTs Philosophie stützt sich auf zahlreiche apriorische 
Urteile, die nicht selbst-evident sind, wie er selber annimmt. Im Vor- 
hergehenden ist an vielen Stellen versucht worden, die Unhaltbar- 
keit seiner Voraussetzungen nachzuweisen. Schon seine allgemeinste 
Voraussetzung, nämlich diejenige, dass der allgemeine Charakter 
des Alls auf rein apriorischem und deduktivem Wege erklärt werden 
kann, ist nicht imstande, in Bezug auf die Wirklichkeit auf zuver- 
lässige Ergebnisse zu führen. Im Gegenteil, eine solche Philosophie 
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führt leicht, wie das Beispiel McTAGGARTS zeigt, auf ein wirklich- 
keitsarmes, schematisches und totes Begriffsgebäude, das gewiss 
als solches, als Ergebnis unermüdlicher Gedankenarbeit, bewundert 
werden, aber nicht den philosophischen Trieb befriedigen kann. 
Auch dann, wenn eine apriorische und deduktive Methode ver- 
folgt wird — die in Bezug auf einige Fragen innerhalb gewisser 
Grenzen angewandt werden kann — haben wir doch gleichzeitig 
mit der Erfahrung in Berührung zu bleiben, die letzten Endes 
das einzige zuverlässige Kriterium ihrer Ergebnisse ist. Ein rein 
apriorisches Verfahren ist in der Philosophie unmöglich. Es hat sich 
überlebt. Auch McTAa6GAarTs neuerdings beinahe einzigdastehender, 
grossangelegter Versuch, dieses wieder ins Leben zurückzurufen, 
kann nicht als gelungen angeschen werden. 


Die neurealistische Richtung. 


Der allgemeine Charakter des Neurealismus und seine 
Voraussetzungen. 


Um die Wende des letzten Jahrhunderts, als der philosophische 
Idealismus in der angelsächsischen Welt den Gipfelpunkt seines 
Einflusses erreicht hatte, begannen auf verschiedenen Seiten Zeichen 
entgegengesetzter Gedankenrichtungen aufzutauchen. Unter diesen 
sind zunächst die pragmatistische und die neurealistische Strömung 
zu erwähnen. Obgleich die Unterschiede dieser beiden Gedanken- 
richtungen schliesslich grösser sind als ihre Gleichartigkeiten, werden 
sie immerhin dadurch miteinander verbunden, dass sich beide im 
Kampfe gegen den absoluten Idealismus entwickelt haben. Der 
Pragmatismus wendet sich gegen die monistische und transzendente 
Lehre des Absolutismus. Er setzt sich der übermässigen Betonung 
der Vernunft und des Denkens innerhalb der Philosophie entgegen. 
Allerdings bemüht er sich, die Wirklichkeit mit Hilfe der unmittel- 
baren menschlichen Erfahrung zu erklären, und bewahrt auf diese 
Weise die anthropomorphistischen Bestandteile des Idealismus, 
diese sogar in mancher llinsicht noch erweiternd. 

Die nenrealistische Philosophie geht in der Kritik des Absolutis- 
nıus weiter als der Pragmatismus. Sie richtet sich nicht allein gegen 
die monistischen und transzendenten Bestandteile des Idealismus, 
sondern auch gegen den Anthropomorpbismus. Der Neurealismus 
bemüht sich nicht wie der Pragmatismus, die Philosophie zu einem 
Instrument zur Erhaltung des biologischen Lebens zu machen. Er 
sicht im Leben nicht ein Kriterium für die philosophische Wahrheit, 
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sondern nimmt an, dass dem Leben am besten mit einer Theorie ge- 
dient ist, die über das Leben nach aussen oder nach oben hinaus- 
greift. Während auf Grund des Pragmatismus die Philosophie 
danach zu streben hat, lebensfördernde Wahrheiten oder somit das 
Gute zu begreifen, tritt der Neurealismus dafür ein, dass die Kennt- 
nis des Bösen ebenso wichtig ist wie die Kenntnis des Guten und 
viel wichtiger als das Erträumen des Guten. Nach der Auffassung 
des Neurealismus ist die Befriedigung menschlicher Gefühle und 
Bedürfnisse nicht Aufgabe der Philosophie. Auch diese müssen 
gewiss zum Ausdruck kommen, aber ihre Befriedigung ist nicht 
Sache der Philosophie. Die Philosophie sucht nach Erkenntnis, 
durch welche die Gefühle und Bedürfnisse ihre Führung gewinnen 
können, um sich danach zu richten. 

Die neurealistische Richtung in der angelsächsischen Welt ist 
eine Erscheinung dieses Jahrhunderts. Noch hat sie ihre endgültige 
Form nicht erreicht, sondern sie befindet sich vorläufig noch im 
Entwicklungszustande, und in ihrem eigenen Lager kämpfen ver- 
schiedene Strömungen um die Übermacht. Während der Prag- 
matismus in weitem Masse rasch Anerkennung fand und auch ebenso 
Tasch aus »der Mode» kam !, glauben die Vertreter des Neurealismus 
immer noch fest an dieZukunft ihrer Lehre. Sie sind sich ihrer Zukunft 
gewiss. Bevor wir zu den hervorragendsten Denkern des Neurealis- 
mus übergehen, mag auf einige gemeinsame Züge verschiedener 
Denker dieser Richtung und auch auf die Voraussetzungen hinge- 
wiesen werden, auf die sich ihre Lehre stützt. 

Ein charakteristischer Zug des. Neurealismus besteht darin, dass 
nach ihm die Philosophie darauf zu verzichten hat, nach einer be- 
sonderen philosophischen Methode zu streben, die philosophischen 
Problemen eine Lösung zusichern würde. Die neurealistischen Philo- 
sophen halten die Philosophie ihrem Wesen nach für eine Wissen- 
schaft, da sie durch dieselben Methoden mit den anderen Wissen- 
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schaften verbunden wird. Die Philosophie unterscheidet sich von den 
Spezialwissenschaften nur auf Grund des allgemeineren Charakters 
ihrer Probleme und auch darin, dass sie gezwungen ist, Hypothesen 
aufzustellen, die über alle Erfahrungstatsachen hinausgreifen. Da die 
Neurealisten der Meinung sind, dass das philosophische Wissen seinem 
Wesen nach wissenschaftlich ist, kommen sie dazu, die Aufgabe der 
Philosophie viel anspruchsloser zu definieren, als es beispielsweise 
die Absolutisten tun. Sie möchten nicht nach Art letzterer danach 
streben, die Wirklichkeit in ihrer Totalität zu erklären, sondern nur 
denjenigen Teil dieser Ganzheit, der für unser Erkenntnisvermögen 
erreichbar ist, und der nur in einem kleinen Bruchteil der Wirklich- 
keitstotalität bestehen mag. Der Gedanke der Totalität selber 
erscheint ihnen in dieser Hinsicht unkritisch und der Erfahrung 
entgegengesetzt. Von diesem kann man nicht ausgehen, sondern nur 
von der Tatsache der Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit. Die 
Neurealisten verwerfen auch den Gedanken, dass das All einen Or- 
ganismusin dem Sinne bildet, dass auf Grund eines jeden seiner voll- 
kommen aufgefassten Teile Schlüsse in Bezug auf die Ganzheit 
gezogen werden könnten. Sie halten die Erkenntnis und das Bewusst- 
sein für einen Teil des Alls, aber für einen Teil, der im Vergleich 
zu den anderen keinerlei Vorrechte hat; einzig und allein auf dieses 
gestützt, können über das Wesen des Alls keine Schlüsse gezogen 
werden. Auf diese Art entziehen die Neurealisten dem Bewusstsein 
die überwiegende Stellung, zu welcher der Idealismus es erhoben 
hatte, und entkleiden es aller seiner kosmischen Bedeutung. 

Der XNeurealismus ist letzten Endes mehr ein bestimmtes 
philosophisches Verfahren, das möglichst nahe an die allgemein- 
wissenschaftlichen Methoden heranzukommen versucht, als ein 
philosophisches Lehrgebäude. Dieses hat verursacht, dass sich die 
Erkenntnisfrage zu seinem Kernproblem erhoben hat. Er hat eine 
Erkenntnislehre entwickelt, die sich auf die Logik und auf die Prin- 
zipien der Mathematik gründet, und die sich wesentlich von der Er- 
kenntnistheorie des Idealismus unterscheidet. 

Die idealistischen Auffassungen — und diesen schliesst sich hier 
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u.a. auch der Pragmatismus an — haben in der Erkenntnis die Be- 
ziehung einer Wechselwirkung sehen wollen, so dass die Erkenntnis 
der Objekte auf diese selber wirksam ist, die somit immer bestimmte, 
zur Erkenntnis gehörige Eigenschaften tragen. Deshalb können wir 
nach der Auffassung der Idealisten nur durch Untersuchung der Vor- 
aussetzungen der Erkenntnis in einen grossen Teil der Wirklichkeit 
eindringen. Der Neurealismus richtet sich gegen jeglichen derartigen 
»Subjektivismus» — wobei nach der Auffassung der Neurealisten unter 
Subjektivismus die verschiedenen Arten des Idealismus zu verstehen 
sind, soweit sie an der Untrennbarkeit des Bewusstseins von seinem 
Gegenstande festhalten. Dice Neurealisten heben hervor, dass das 
Erkennen nicht den Charakter seines Gegenstandes verändert, dass 
der Gegenstand auch unabhängig vom erkennenden Bewusstsein ein 
Dasein hat oder, mit anderen Worten gesagt, dass zwischen dem Er- 
kennen und seinem Gegenstande keine Beziehung der Wechsel- 
wirkung oder auch keine andere innere Beziehung besteht, sondern 
dass diese Beziehung äusserer Art ist. Aus diesem Grunde können 
wenigstens einige Dinge als solche erkannt werden, wie sie sich in 
der Wirklichkeit ausnehmen. Doch braucht sich das Erkennen nicht 
auf das ganze All, sondern nur auf einen seiner Teile zu erstrecken. 
Es kann eine unbegrenzte Menge von Dingen geben, von deren 
Vorhandensein unser Erkenntnisvermögen nicht die geringste Ahnung 
hat. 

Wesentlich für die Erkenntnistheorie des Neurealismus ist, dass sie 
einen Unterschied zwischen dem Erkenntnisakt und scinem Inhalt 
oder dem Gegenstande macht, auf den sich das Erkennen richtet, 
oder der bei der Erkenntnis im Bewusstsein erscheint. Zunächst ist 
ein Unterschied zwischen dem Zustande des Bewusstseins und demje- 
nigen Ding zu machen, das in Beziehung zum Bewusstsein steht. Die 
Idealisten nehmen im allgemeinen an, dass dasjenige, was zum Be- 


! Die Unterscheidung zwischen dem Erkenntnisakt und seinem Inhalt 
ist jedoch nicht neu, sondern tritt schon u. a. bei Aucustixn auf. Vgl. 
GINSBERG, Proc. of Arist. Society, N. F. Bd. XVII, S. 145. Später ist sie u.a. 
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wusstsein in Beziehung steht, auch ein Bewusstseinszustand ist, d.h. 
es kann nicht vorhanden sein, ohne ein Teil desjenigen Bewusstseins 
zu sein, das es erkennt. Gegenüber dieser Auffassung heben die 
Neurealisten hervor, dass ein Ding in Beziehung zum Bewusstsein 
stehen kann, ohne ein Zustand des Bewusstseins zu Sein. Gewiss 
macht bei der Erkenntnis ein solches Ding auch irgendeinen Teil 
des Bewusstseinszustandes aus, wenngleich es selber nicht ein Teil 
des Bewusstseins ist. Wenn ich beispielsweise einen Tisch wahrnehme, 
macht diese Wahrnehmung einen Teil meines Bewusstseinszustandes 
aus, wenn auch der Tisch selber nicht ein Teil meines Bewusstseins 
ist. Dieses kann so weit führen, dass zugegeben wird, der Tisch sei 
ein Teil meiner Wahrnehmung, solange meine Wahrnehmung an- 
dauert; aber er wird dadurch noch nicht zu einem Teil meines Be- 
wusstseins. Deshalb existieren die Dinge nicht nur als Teile meines 
Bewusstseinszustandes, sondern sie führen gleichzeitig ein vom 
Bewusstsein unabhängiges Dasein; dieses setzt sich auch dann noch 
fort, wenn ich aufgehört habe, ein Ding wahrzunehmen, wogegen sein 
Dasein als Bewusstseinszustand beendet ist, sobald die Wahrnehmung 
aussetzt. 

Indem die Neurealisten diesen Unterschied verallgemeinern, 
legen sie dar, dass, obgleich der Erkenntnisakt unbestritten von den 
entsprechenden Formen und Tätigkeiten des Bewusstseins direkt 
abhängig ist, daraus nich t hervorgeht, dass Dasein und Charakter 
eines wahrgenommenen oder überhaupt bewusst gewordenen Ge- 
genstandes von diesen Tätigkeiten abhängig wären. Wir haben hier 
also zwischen zweierlei Gesichtspunkten zu unterscheiden, die nicht 
in eins zusammenfallen können, wenngleich sie uns immer zusammen 
vorkommen: zwischen Akt und Inhalt des Bewusstseins. Alle ver- 
schiedenen Formen des Bewusstseins unterliegen dieser Doppelsei- 
tiskeit.. Wir haben Denken und Gedanken, Wahrnehmen und 
Wahrnehmungen, Erinnern und Erinnerungen. Ebenso ist beispiels- 
weise ein Unterschied zwischen dem Akte des Sehens und des 
Hörens einerseits und zwischen den gesehenen und gehörten 
Gegenständen andrerseits zu machen. Ersteres ist vom Bewusstsein 
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abhängig; daraus geht aber nicht hervor, dass auch letzteres davon 
abhängig wäre. Und wenn wir nicht wie der Idealismus schon von 
der Voraussetzung ausgehen, dass wir nur Seelisches und Bewusst- 
seinsartiges auffassen können, dass wir demnach niemals Nicht- 
Seelisches unmittelbar erfassen können, haben wir kein Recht, die 
wahrgenommene Welt als psychisch oder den Bewusstseinsvorgängen 
gleichgeartet zu begreifen. Sobald wir einen Unterschied zwischen 
den Bewusstseinsakten und deren Gegenständen machen, verliert 
nach der Meinung der Neurealisten der Idealismus den Boden, und 
der Realismus gewinnt eine feste erkenntnistheoretische Grundlage. 

»Der Neurealismus», sagt einer seiner Gegner!, »ist wiederauf- 
erstandene, veraltete Metaphysik, die vom Dasein an sich, ausser- 
halb jeglicher Beziehung zum Bewusstsein, spricht.» Viele haben sich 
bemüht, den Neurealismus als zweifelhaft hinzustellen, indem sie die 
Neuigkeit dieser Lehre leugneten und behaupteten, sie sei eine Erneu- 
erung alter »überwundener» Standpunkte, zunächst Thomas Reıps 
und seiner Schule, der Schottischen Philosophie des »gesunden 
Menschenverstandes». »Die besonderen Fetische des modernen Rea- 
lismus» — stellt Hau dar ?, nachdem er den Neurealismus mit der 
Philosophie der Schottischen Schule verglichen hat — verweisen sich 
dann als die Idole einer vergangenen Generation. Deshalb erscheint 
es als möglich, dass, wenn die modernen Realisten keine neuen oder 
gewichtigeren Gründe gegen den Idealismus vorbringen können, 
oder wenn sie ihre eigene aufbauende Stellungnahme nicht als weit 
überlegen über den natürlichen Realismus ausweisen können, ihr 
Angriff nur dazu dienen kann, den Idealismus aus seinem 'dogmati- 
schen Schlummer’ zu erwecken.» 

In der Tat tragen die Philosophie der Schottischen Schule und 
der Neurealismus viele verwandte Züge. Beide sind von Anfang an 
polemisch eingestellt und der ıidealistischen Philosophie entgegen- 


1 G. H. Howiıson, The Limits of Evolution and other Essays, S. 21. 

2 J.S. Haır, Is the New-Realism new? Archiv für system. Philosophie 
N. F. Bd. XXVIJ, S. 126. Vgl auch J. Lınpsayv, The Logic of New Realism, 
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gesetzt gewesen. ReEıps Schottische Philosophieschule hat sich im 
Kampfe gegen die skeptischen und nach ihrer Auffassung verstand«s- 
widrigen Schlüsse des Idealismus seiner Zeit entwickelt, wie sich 
der moderne Neurealismus gegen den neuhegelianischen Absolutismus 
gerichtet hat. Aber wie schon der Idealismus, dem sich beide 
widersetzen, seinem Charakter nach in mancher Hinsicht verschie- 
den ist, ebenso unterscheidet sich auf merkliche Weise der frühere 
englische Realismus vom späteren. Der Realismus der Schottischen 
Schule möchte den Dualismus zwischen dem Seelischen und Physi- 
schen neu beleben und von beiden diejenigen Begriffe und Vorstel- 
lungen unterscheiden, die sie in uns hervorrufen. Der Neurealismus 
zerstört diesen Dualismus und ist in dieser Hinsicht monistisch. Auch 
fasst er den Charakter des Erkennens auf andere Art wie die Schot- 
tische Schule. Der Neurealismus betont die Unabhängigkeit der 
Dinge vom Bewusstsein, indem er darstellt, dass, wenn wir die Dinge 
erkennen, diese Vorstellungen unseres Bewusstseins sind. Die 
Objekte können in unmittelbare Berührung mit dem Bewusstsein 
treten. Sie können ins Bewusstsein übergehen, wobei sie Vorstellun- 
gen sind. Doch obgleich wir nach Auffassung des Neurealismus die 
Dinge unmittelbar erfahren können, ist das Dasein oder die Be- 
schaffenheit der Dinge nicht von diesem Umstande abhängig. Die 
Dinge führen auch ein von der Erkenntnis unabhängiges Dasein. 
Auf welche Art aber die Beziehung des Neurealismus zu den 
entsprechenden früheren Lehren aufgefasst werden mıag, in Bezug 
auf die Gültigkeit seiner Ideen hat deren eigener Wahrheitsgehalt zu 
entscheiden und nicht, ob sie neu oder alt sind. Was die Neuheit der 
Gedanken des Neurealismus anbetrifft, so kann darauf hingewiesen 
werden, dass er hauptsächlich auf dem Gebiete der Logik und mathe- 
matischer Prinzipien auf viele neue Ergebnisse aufbauen konnte, die 
dem früheren Realismus unbekannt waren. Diese Resultate haben 
Ihm möglich gemacht, viele alte philosophische Frobleme auf neue 
Art zu interpretieren, und rechtfertigen somit den von ihm angenon- 


menen Namen des »Neuen». 
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Es wurde bereits erwähnt, dass der Neurealismus mehr eine be- 
stimmte Methode ist als ein philosophisches Lehrgebäude. Schon 
dieses macht verständlich, dass bei ihm die Logik einen sehr wichtigen 
Platz einnimmt. Die neurealistischen Philosophen haben auf bemer- 
kenswerte Art an der Entwicklung der Prinzipien der Logik teilge- 
nommen, einer Wissenschaft, die naclı KAnT bereits durch Arısto- 
TELES beinahe ihre endgültige Form erhalten hatte, und die während 
zweier Jahrtausende wirklich nur wenige Fortschritte gemacht hatte. 
Doch während des letzten Jahrhunderts hat sich die Erforschung 
der Logik von ihren alten Fesseln und toten Schemen befreit und ist 
in mancher Hinsicht zum Gegenstand einer neuartig angestellten 
Untersuchung geworden. Zunächst ist die Folge davon gewesen, dass _ 
die Erforschung der Logik gegenwärtig an einen chaotischen Zustand 
erinnert. Die Meinungen weichen schon hinsichtlich des Gegenstandes 
der Logik, ihres Gebietes und Zweckes, stark voneinander ab, gar 
nicht zu reden von den Meinungsverschiedenheiten in Spezialfragen. 
Aber alles dieses ist nicht geeignet gewesen, die Bedeutung logischer 
Studien zu verringern, sondern es hat sie vielmehr gehoben. Die Logik 
ist wieder Gegenstand lebhafter Untersuchung geworden. Die theo- 
retische Logik hat sich zum Mittelpunkte der meisten Philosophien 
entwickelt, so dass der Streit verschiedener Philosophien gegen- 
wärtig zur Hauptsache auf dem Boden der Logik ausgetragen wird. 
Auch die Lehre der neurealistischen Philosophen nn sich auf 
eine bestimmte Theorie der Logik. 

Diejenige Logik, welche die Neurealisten entwickelt haben, wird 
oft deshalb »Neue Logik» genannt, weil sie sich bewusst auf einen 
anderen Standpunkt stellt wie die von ARISTOTELES überkommene 
Logik von »Ding und Eigenschaft» oder von »Subjekt und Prädikat». 
Bei der Entwicklung der »Neuen Logik» und in Ihrem System nimmt 
diejenige Richtung der Logik eine wichtige Stellung ein, die als 
»symbolische», »mathematische», »algebraische» und »algorithmische» 
Logik oder in der letzten Zeit auf Courturats Vorschlag kurz »Logi- 
stik» genannt wird. Diese Richtung möchte in der Logik nach Art 
der Mathematik Symbole verwenden und mit Hilfe von Kalkülen, 
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die mit diesen zu unternehmen sind, versuchen, die Erneuerung der 
Logik oder wenigstens die Erweiterung ihres Gebietes herbeizuführen. 

Die mathematische Logik ist auch in früheren Jahrhunderten 
nicht unbekannt gewesen. Es braucht nur auf die Bestrebungen von 
Leıßniz, LAMBERT und EULER zu ihrer Begründung hingewiesen zu 
werden. Aber erst im letzten Jahrhundert ist sie systematisch ent- 
wickelt worden. In England haben zuerst G. BENTHAM und W. 
HAMILTON, vor allen Dingen aber A. DE MorGAN und G. BooLE 
ihre Aufmerksamkeit auf sie gerichtet. 

W. HaAMILToN stellt in seiner Schrift New Analytic of Louıcal 
Forms! seine Auffassung über die Urteile dar, die dahingeht, dass 
jedes Urteil eine Gleichung ist, und dass auch mit dem Prädikat des 
Urteils eine Quantität verbunden ist. Um die Beziehungen der 
Urteile zu erhellen, benutzt er in reichem Masse geometrische Figu- 
ren und Buchstabenzeichen. Viel weiter geht hierin GEORGE BooLe !®, 
den man als den eigentlichen Begründer der gegenwärtigen mathe- 
matischen Logik ansehen kann. Er beurteilt die traditionelle Logik 
des Aristoteles schr streng, die sich seiner Auffassung nach auf die 
Klassifizierung gründet. »Sie ist» — sagt er ? — »keine Wissenschaft, 
sondern eine Zusammenstellung wissenschaftlicher Wahrheiten, die 
zu unvollständig ist, um selber ein System zu bilden, und nicht ge- 
nügend tiefgehend, um alsGrundlage zu dienen, die ein vollkommenes 
System tragen könnte.» Sie teilt die Logik in zwei Hauptzweige 
ein, von denen der eine die kategorischen und der andere die hypotlie- 
tischen und konditionalen Urteile behandelt. An die Stelle dieser 
Einteilung setzt BooLE eine andere, die der primären und 


! Neuabgedruckt in Lectures on Metaphysics and Logic, Bd. 4, Edinburgh 
and London 1866, S. 251 ff. 

2 BoorE (1815—64) war Mathematiker, der zuletzt als Mathematikpro- 
fessor am Queen ’'s College in Cork tätig war. \on seinen logischen Untersuchun- 
gen sind die wichtigsten: Mathematical Analysis of Logic (1847) und An In- 
vestigation of the Laws of Thought on which are founded the Mathema- 
tical Theories of Logic and Probabilities (1854). 

° An Investigation of the Laws of Thought, S. 240. 
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sekundären Sätze, von denen sich erstere auf die Beziehungen 
zwischen den Dingen, letztere auf die Beziehungen zwischen den UT- 
teilen richten. Um die Beziehungen zwischen den Sätzen auszu- 
drücken, benutzt er mathematische Symbole und führt mit diesen 
höchst verwickelte mathematische Berechnungen aus. In der Logik 
sieht er gewissermassen einen Sonderfall der Algebra, in welchem alle 
Grössen nur den Wert 1 oder O0 erhalten können. Die letzten Ge- 
setze des Denkens sind seiner Meinung nach, was ihre Form anbetrifft, 
mathematisch. Für das Grundgesetz der Logik hält er das Gesetz 
des Widerspruchs. 

- Beinahe um dieselbe Zeit wie BooLe entwickelte Augustus DE 
MorGan! ein algebraisch-logisches System. Er bemüht sich, die 
Logik des ARISTOTELES in symbolischer Form wiederzugeben, und 
gleichzeitig ihr Gebiet zu erweitern. Dabei baut er besonders auf den 
Beziehungsbegriff auf, indem er bereits u.a. einen Unterschied 
zwischen transitiven, korrelativen und umgekehrten Beziehungen 
macht, einen Unterschied, dem in der späteren Logistik grosse Be- 
deutung beigelegt wird. Nicht alle Beziehungen sind, wie die Auffas- 
sung innerhalb der früheren Logik war, durch die logische Kopula 
»ist» wiederzugeben, sondern für sie sind eigene Symbole aufzu- 
finden. Dabei möchte DE Morcan das Bereich des überkommenen 
Syllogismus erweitern. Denn Schlüsse wie z.B. »A ist grösser als 
B, B ist grösser als C, somit ist A grösser als C» sind nicht unter den 
bekannten Formen der Syllogismen unterzubringen. 

Nach BooLE und DE Morcax haben, gestützt auf diese, 
zahlreiche andere die symbolische Lögik entwickelt, wie Ta. 
Baynes, Fr. BowEen, W.S. JEvons, A. B. Kempe, A. Mac- 
FARLANE, C. S. PEIRCE, E. ScHRöDErR?, W. Wuxnprt und J. 


! De MorGAan (1806—71) war Mathematikprofessor an der Universität 
London. Von seinen zahlreichen Werken seien erwähnt: Formal Logic, or the 
Calculus of Inference Necessary and Probable (1847) und Syllabus of Proposed 
System of Logic (1860). 

® E. SchröDeEr (1841—1902) hat eine sehr eingehende symbolische Logik 
entwickelt in seinen Werken: Der Operationskreis des Logikkalküls (1877), 
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VEnn.! Die stärksten Anregungen aber hat die moderne Logistik, 
wie sie der englische Neurealismus später entwickelt hat, von dem 
Italiener Giuseppe PEAno und dem Deutschen GOTTLOB FREGE 
erhalten. | 

Peano?® hat eine »mathematische Logik», wie er sie nennt, im 
Einzelnen entwickelt und diese dargestellt, indem er sich symboli- 
scher Zeichen bedient, welche die späteren Logistiker zum grössten 
Teil übernommen haben. Er möchte die Gesetze der Logik mit Hilfe 
mathematischer Schemen und Methoden und unter Anwendung einer 
symbolischen Zeichensprache untersuchen. Er geht dabei von eini- 
gen ursprünglichen, undefinierbaren Begriffen und einigen unbeweis- 
baren Aussagen aus. Die Wahl dieser ist, wie er selber zugibt, In 
gewissem Masse willkürlich. Deslialb ist es wichtig, die Beziehungen 
aller logischen Elementarbegriffe zueinander zu entwickeln und zu un- 
tersuchen, zu welchen Ergebnissen man kommt, wenn verschiedene 
Begriffe als undefinierbar angenommen werden. 

Bei der Entwicklung der mathematischen Logik durch PEaxo 
spielt die Aritlimetisierung der Mathematik eine wichtige Rolle. 
Er möchte nämlich nachweisen, dass das ganze mathematische Zah- 
lensystem von drei Elementarbegriffen und fünf Aussagen neben den 
Begriffen und Aussagen der reinen Logik abzuleiten ist. Die ganze 
traditionelle Mathematik gründet sich auf diese. Wenn sie nachıge- 
wiesen werden könnten, wäre die ganze reine Mathematik nach- 
weisbar, vorausgesetzt, dass ihr logisches System nichts Lücken- 
haftes oder Irrtümliches enthält. 


Vorlesungen über die Algebra der Logik 1. Bd. 1890, 2. Bd. 1 Abt. 1891, 2. 
Abt. (hrsg. v. E. MÜtLtLer) 1905, 3. Bd. 1. Abt. 1895. 

ı J. VEnn gibt in seinem Buch Symbolic Logic, London 1881, auch einen 
guten Überblick über die Entwicklung der symbolischen Logik und erwähnt 
die wichtigste frühere Literatur, die sich auf sie bezieht. 

® Von den Werken G. Pranos (geb. 1858) seien erwähnt: Notations de 
logique mathematique, Turin 189%; Logique mathematique, Rivista di Mate- 
matica, Bd. II, Turin 1897 und Formulaire de mathömatique, Paris 189. 
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Schon vor Prano hat G. Frege! ähnliche Gedanken teilweise 
weiter entwickelt als jener, obgleich seine Werke erst später bekannt 
geworden sind. FREGE selber beklagt, dass die von ihm aufgefundenen 
und seiner Meinung nach evidenten Wahrheiten nicht die Aufmerk- 
samkeit auf sich gelenkt haben. »Es ist betrübend und entmutigend» 
— sagt er? — »dass in dieser Weise eine Erkenntnis immer wieder 
verloren zu gehen droht, die schon errungen war, dass so manche 
Arbeit vergeblich zu werden scheint, weil man im eingebildeten 
Reichtume nicht nötig zu haben glaubt, sich ihre Früchte anzueignen.» 
Was FReEGk anbetrifft, so ist dies darauf zurückzuführen, dass er 
sich eines höchst unklaren Symbolismus bedient. Seine Gedanken 
sind nur von deinjenigen zu verstehen, der schon auf anderem Wege 
auf dieselben Ergebnisse gekommen ist.3 

FREGE möchte zeigen, dass die ganze Arithmetik auf die Logik 
zurückzuführen ist. Arithmetische Urteile, we 5+7 =12, sind 
nicht, wie KanTs Auffassung war, synthetische, sondern analytische 
Urteile. Aus diesem Grunde ist die Arithmetik nur eine in bestimm- 
ter Richtung entwickelte Logik. Jedes arithmetische Urteil ist ein — 
wenn auch abgeleitetes — logisches Gesetz. Die Anwendung der 
Arithmetik zur Erklärung der Natur ist logische Verarbeitung wahr- 
genommener Tatsachen. Rechnen ist Schliessen. Alle diese Gedan- 
kengänge stellt er nur als wahrscheinlich dar, ohne für sie den 
Charakter unbedingter Begründung zu beanspruchen? Spätere 
Denker aber, die auf dem durch Frese vorbereiteten Boden weiter- 


1G. Frese (1848—1925) war in Jena als Mathematikprofessor tätig. 
Von seinen Werken seien erwähnt: Begriffsschrift, eine der arithmetischen 
nachgebildete Formelschrift des reinen Denkens, Halle 1879; Die Grundlagen 
der Arithmetik, Breslau 188%; Function und Begriff, Jena 1891; Grundgesetze 
der Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleitet, Jena 1893. 

2 Die Grundlagen der Arithmetik, S. III. 

3° B. Russerr, der ähnliche Gedanken wie Frese entwickelt hat, sagt über 
dessen »Begriffsschrift», dass er wahrscheinlich der erste gewesen ist, der sie 
wirklich gelesen hat — über zwanzig Jahre nach ihrem Erscheinen. B. Russ£eıt, 
Introduction to Mathematical Philosophy, London 1924, S. 25. 

* Die Grundlagen der Arithmetik, S. 102. 
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gearbeitet haben, treten entschlossener für den Gedanken ein, dass 
die Arithmetik Logik ist. Ja, indem sie dieses verallgemeinern, 
leiten sie dieganze Mathematik — nicht nur die Arithmetik, wie 
FREGE es getan hat — von der Logik ab. Beispielsweise sieht Rus- 
SELL »in der Tatsache, dass die ganze Mathematik symbolische 
Logik ist, eine der grössten Entdeckungen unseres Zeitalters.» 
FREGE hat auch eine symbolische Zeichensprache zusammenge- 
stellt, mit deren Hilfe er glaubt, alle logischen Formen und Ge- 
setze ausdrücken zu können. Durch Anwendung dieser Zeichen- 
sprache nach der Art der Mathematik möchte er die logischen Formen 
und Gesetze von einigen Grunddefinitionen ableiten. Das logische 
System, auf das er auf diese Weise gekommen ist, unterscheidet 
sich deutlich von der traditionellen Logik. So versteht er z.B. unter 
einem Begriff nicht die Abstraktion von individuellen Erscheinungen 
oder eine Klasse, sondern ein Beziehungssystem, das der mathema- 
tischen Funktion verwandt ist.” Dieses bedeutet eine Hinwendung 
zu einem Standpunkte, der von der klassischen Logik wesentlich 
abweicht, und die Bereitung eines fruchtbaren Bodens für die Lo- 
gistik. Innerhalb der Urteile unterscheidet er nicht Subjekt und 
Prädikat, sondern bedient sich einer mathematischen Formel- 
sprache, bei welcher man Subjekt und Prädikat nur auf gewaltsame 
Weise voneinander trennen kann. Wenn man den Subjekt-Prädikat- 
unterschied bewahren will, kann man nach FREGE alle Urteile 
auf eine Form zurückführen, so dass sie immer dasselbe Prädikat 
haben, nämlich: »ist eine Tatsaclıew.? Ebenso verwirft er die Eintei- 
lung der Urteile in allgemeine und partikuläre, in bejahende und 
verneinende. Diese Eintellungen beziehen sich seiner Meinung 
nach vicht auf die Urteile selber, sondern auf deren Inhalte. Die 
Unterscheidung der Urteile in kategorische, hypothetische und dis- 
junktive hat für ihn nur grammatische Bedeutung, nicht logische. 


! The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, S. 5. 
4 Function und Begriff, S. 15. 
3 Begriffsschrift, S. 3 £. 
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Ferner leitet er unter Anwendung seiner Zeichensprache alle Schluss- 
formen der überkommenen Logik auf eine einzige zurück. 

Bei der Zerstörung der Grenzen zwischen Mathematik und Logik 
hat auf bemerkenswerte Art auch die Begründung der sog. »Mengen- 
theorie» gewirkt. Schon R. DEDEKIND Spricht von der »einfachsten 
Wissenschaft, nämlich demjenigen Teil der Logik, welcher die Lehre 
von den Zahlen behandelt» und erklärt den Zahlbegriff als unmittel- 
baren Ausdruck reiner Denkgesetze.! CAnToR interpretiert auf neue 
Art den Begriff der unendlichen Zahlen, indem er ihn von den 
Antinomien und Paradoxien zu befreien versucht, die Kant und 
andere Philosophen beschäftigt haben. Die von ihm begründete 
»Mengentheorie» fasst den »Mengen»-Begriff so allgemein, dass dieser 
in der Tat seinen rein mathematischen Charakter verliert und einen 
allgemeinen logischen Sinn bekommt. Bei den Untersuchungen, die 
sich auf diesen Mengenbegriff gründen, tritt gewiss ein besonderer 
mathematischer Inhalt in den Vordergrund. Doch ist die allgemeine 
Mengentheorie selber das erste und einfachste Anwendungsgebiet 
einer allgemeinen Logik gewesen, welche Mathematik und Logik 
umfasste. 


Die Logistik ?, die durch dıe Neurealisten, besonders RuSSELL, 
\WEHITEHEAD u.a., entwickelt worden ist, hat sich somit auf eine lang- 
wierige Arbeit, die von vielen geleistet worden ist, gründen können. 
Sie haben sich bemüht, die Untersuchungen, die sich mit den Prinzi- 
pienfragen der Logik und Matliematik befassen, in ein Svstem zu 


ı Was sind und was sollen die Zahlen, Braunschweig 1883, Vorwort. 

®? Am eingehendsten und vollständigsten dargestellt von B. Russe, 
The Principles of Mathematics I, Cambridge 1903 und in den von A.N. 
WnHiıTeRead und RtusseLL gemeinsam geschriebenen Principia Mathematica, 
Cambridge, Bd. 11910; Bd. 11 1911; Bd. III 1913. Die Hauptgedanken dieses 
Werkes sind auch in Russerıs Buch Introduction to Mathematical Philosophy 
enthalten. Eine gute Einführung in die Logistik ist L. Couturats Les Prin- 
ciples des Mathematiques, Paris 1905, auch deutsch unter dem Titel: Die phi- 
losophischen Prinzipien der Mathematik, Leipzig 1908. | 
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sammeln, die Lücken auszufällen, die diese noch aufzuweisen hatten, 
und ihre Gedanken weiterzuentwickeln. Die Logistik, die sie auf 
breiter Basis entwickelt haben, gründet sich auf die Auffassung, dass 
Logik und Mathematik ihrem Wesen nach zusammenfallen. »Die 
Logik» -- sagt Russen — »hat sich der Mathematik und 
die Mathematik der Logik genähert. Die Folge davon ist, dass es 
jetzt ganz unmöglich geworden ist, beide gegeneinander abzugrenzen; 
in der Tat, beide sind ein und dasselbe. Sie unterscheiden sich wie 
der Knabe vom Manne: die Logik ist die Jugend der Mathematik, 
und die Mathematik ist das Mannesalter der Logik.» RussELL 
möchte nachweisen, dass alle Lehrsätze der Mathematik auf neun 
undefinierbare Begriffe und zwanzig unbeweisbare Aussagen zu- 
rückgehen, die die ursprünglichen Begriffe und Aussagen der Logik 
selber ausmachen. Von diesen sind auf deduktivem Wege die Svs- 
teme der Logik und Mathematik ableitbar. Die Art der Ableitung 
ist dann die der modernen Mathematik und nicht die der traditio- 
nellen Logik. 

Diese ganze Gedankenentwicklung der Logistik gründet sich 
auf eine bestimmte Auffassung vom Wesen der Mathematik, nämlıch 
auf diejenige, dass die Mathematik eine rein formale und deduktive 
Wissenschaft ist. Nach dieser Auffassung ist die Mathematik von der 
Existenz materieller Gegenstände unabhängig. Die Existenz hat 
innerhalb der Mathematik nur einen einzigen Sinn; es bedeutet 
dasselbe wie Widerspruchslosigkeit. »Die reine Mathematik» — 
sart RussELL? — »ist die Gesamtheit der Urteile von der Form: 
"Aus p folgt g", wobei p und q Urteile bedeuten, die eine oder 
mehrere gleiche Variablen und nur logische Konstanten enthalten. 
Dies bedeutet, dass die reine Mathematik nur rein formale, von 
allem Inhalte freie Abhängiekeitsbeziehungen enthält. Demselben 
Gedanken hat Russen? auch auf folgende paradoxe Art Ausdruck 


! Introduetion to Mathematical Philosophy, S. 194. 

?2 The Principles of Mathematics I, S. 3. 

3? Recent Work on the Principles of Mathematics, The International Monthly, 
Bd. IV, S. 84. 
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gegeben: »Die Mathematik kann als eine Wissenschaft bezeich- 
net werden, in welcher wir niemals wissen, über was wir reden, 
und ob das, was wir sagen, wahr ist.» Diese Auffassung dehnen 
RussEeLL und die anderen neurealistischen Logistiker auch auf 
dic Logik aus: sie ist eine rein formale und deduktive Wissen- 
schaft.! Ihre Auffassung unterscheidet sich in dieser Hinsicht 
von der überkommenen formalen Logik nur darin, dass sie deren 
Gebiet bedeutend erweitern, indem sie mit Hilfe der Mathematik 
eine grosse Menge neuer Formen für sie auffinden. 

Doch ist die Logik der Neurealisten nicht, wie auf Grund des 
oben Gesagten angenommen werden Könnte, nur eine Wissenschaft 
des »richtigen Denkens», sondern sie möchte eine Wissenschaft sein 
über das, was »ist». Algebra, Geometrie und die anderen mathemati- 
schen Disziplinen sind eigentlich niemals nur Wissenschaften des 
richtigen Denkeus gewesen. Um nur Wissenschaften des subjek- 
tiven Denkens zu sein, sind sie zu diesem Zwecke zu objektiv und 
unabhängig davon gewesen, was diese oder jene Person über sie ge- 
dacht hat. Ebenso fassten die Logistiker die Begriffe und Urteile 
der Logik als objektive Gegenstände auf, indem sie anfangs In der Ana- 
lyse der Allgemeinbegriffe und Urteile dem mittelalterlichen Realis- 
mus sehr nahe kamen. Sie nahmen an, dass die Allgemeinbegriffe 
ein ähnliches Dasein haben wie die konkreten Dinge. Von dieser 
Auffassung sind sie allerdings allmählich abgekommen. Obgleich 
die Allgemeinbegriffe und Urteile objektiv sind, sind sie nicht exis- 
tierend, sondern, wie unter anderem RUussSELL darstellt, nur »sub- 
sistent». »Subsistenz» bedeutet hier in der Tat dasselbe wie ILUSSERLS 
»Geltung», so dass die Logik der Neurealisten nahe mit dessen »rei- 
ner Logik» und MEINONGs »Gegenstandstheorie» verwandt Ist. Aller- 
dings verwirft Russetu M&ınuns sog. »unmögliche Gegenstände», 
solche wie »rundes Viereck». MEINoxG war auf diese durch den Schluss 
gekommen, dass, da wir wahrheitsgemäss sagen können: »Ein rundes 


! Siehe auch E. B. Hort, The Concept of Consciousness, London 1914, 
8. 57. 
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Viereck existiert nicht», es auch einen Gegenstand wie ein rundes 
Viereck gibt, wenngleich es ein nicht-existierender Gegenstand ist. 
RussELL glaubt, sich von dieser Folgerung mit Hilfe der von ihm 
entwickelten »Deskriptionstheorie» befreien zu können, die nach- 
weisen möchte, dass der Gegenstand des runden Vierecks nicht er- 
wähnt wird in der Aussage: »Ein rundes Viereck existiert nichte. 
Deshalb sind die unmöglichen Gegenstände wie »rundes Viereck», 
»zoldener Berg» usw. als Gegenstände der Logik zu verwerfen. »Denn 
die Logik», sagt RusSsELL!, »hat es ebenso unbestreitbar mit der 
Wirklichkeit zu tun wie die Zoologie, wenn auch mit ihren abstrak- 
teren und allgemeineren Sciten». 

Da Logik und Mathematik objektiv sind, gibt dieses allen dar- 
gestellten Systemen den Charakter des Hypothetischen. Dasselbe 
geht auch aus der Deduktion hervor, die sie anwenden, und die 
sich letzten Endes nicht auf sich selber stützen kann, sondern 
eine Induktion voraussetzt. Denn jedes deduktive Verfahren setzt 
bestimmte Prämissen voraus, von denen die Deduktion ausgeht. 
Von den Prämissen wird verlangt, dass sie wahr und für die Deduk- 
tion ausreichend sind. Beides aber ist nicht mehr auf deduktivem 
und apriorischem Wege festzustellen, sondern dieses erfordert eine 
empirische Methode. Somit sind die Urteile der reinen Mathematik 
und der Logik letzten Endes hypothetischer Art. Aber ihr hypo- 
thetischer Charakter bewirkt nicht, dass beispielsweise eine mathe- 
matisch wichtige, aus irgendwelchen Prämissen abzuleitende Schluss- 
folgerung nicht unbedingt wahr wäre. Das Urteil »aus p folgt ©, 
wobei p und q Urteile zu bedeuten haben, kann eine unbedingt wahre 
Behauptung sein, unabhängig davon, ob p und q wahr oder 
falsch sind. Deshalb »sind unsere Gründe», wie RUSSELL sagt ?, sauf 
die Logik und die reine Mathematik zu vertrauen, nurinduktiv und 
wahrscheinlich trotz der Tatsache, dass die Urteile der Logik und 
der reinen Mathematik in ihrer logischen Ordnung durch 


! 2. B. Introduction to Mathematical Philosophy, S. 169 f. 
®? Contemporary British Philosophy, Bd. I, S. 362. 
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reine Deduktion aus den Prämissen der Logik hervorgehen». Die 
Formalität der Logik und der reinen Mathematik besteht also darin, 
dass sie nur darstellen, wie aus Urteilen mit Notwendigkeit andere 
abgeleitet werden, und nicht, welche Urteile wahr sind. Und in 
Bezug auf diese Ableitung haben die neurealistischen Logistiker 
neue Methoden entwickelt. 

Die Logistik stellt die Klassenlogik unter die Urteilslogik, während 
die Logik des ARISTOTELES vor allen Dingen Klassenlogik war und 
im Verhältnis von Subjekt und Prädikat ihren Ausgangspunkt sah. 
In der Logistik wird der Syllogismus der klassischen Logik: »Alle 
Menschen sind sterblich; Sokrates ist ein Mensch; also ist Sokrates 
sterblich» durch den hypothetischen verdrängt: »Wenn alle Menschen 
sterblich sind und Sokrates ein Mensch ist, dann ist Sokrates sterb- 
lich.» 

Die Logistik, wie sie besonders RusseELL entwickelt hat, unter- 
sucht diejenigen Gesetze von Verbindungen, deren Ausdruck die 
Konjunktionen wenn, und, oder sowie das Verneinungswort nicht 
sind. Indem Russe hier zu den von der klassischen Logik ange- 
wandten Konjunktionen zwei neue hinzufügt, nämlich und und oder, 
erweitert er deren Gebiet. Die Symbole und und oder richten sich nach 
denselben Gesetzen wie die Zeichen x und +, so dass und logische 
Multiplikation und oder logische Addition darstellt. Auf diese Weise 
bereichert Russe die Logik in grossem Masse. Ihre Symbole haben 
sich vervielfältigt, und sie können, wenn RusseıLs Methode be- 
folgt wird, auf unzählige Arten miteinander verbunden werden. 
Beispielsweise werden nicht mehr vier verschiedene Arten von Urtei- 
len unterschieden, sondern es gibt deren eine unbegrenzte Menge.! 

Bei den früheren Logistikern war die symbolische Logik in der 
Hauptsache Klassen- und Urteilskalkül gewesen, zwischen denen 
eine offensichtliche Analogie bestand. Doch schon bei DE Morcan, 
PEIRCE und SCHRÖDER ging der Beziehungsbegriff in eine zentrale 
Stellung über, so dass bei ihnen die symbolische Logik eine »Logik 


ı A. N. WuITEHEAD, The Organisation of Thought, London 1917, S. 126 f. 
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der Beziehungem» oder eine »Algebra der Beziehungen» darstellt. 
Bei Russeut tritt der Beziehungsbeeriff in eine durchaus herrschende 
Stellung über.! Da die einfachsten und elementarsten Beziehungen in 
der Mathematik anzutreffen sind, und da nach RusseELıs Auffassung 
Mathematik und Logik zusammenfallen, bildet sich bei ihm die Lo- 
gistik hauptsächlich zu einem Kalkül der Beziehungen, zu einer 
Analyse der verschiedenen Beziehungsarten und ihrer gegenseitigen 
Beziehungen heraus. Er ist der Meinung, dass dieses auf rein deduk- 
tivem, apriorischem Wege auszuführen ist. Dabei kommt er darauf, 
eine grosse Menge neuer Begriffe und Urteile zu bilden, die vonein- 
ander abgeleitet werden. Sein ganzes deduktives System, das die 
reine Logik und die Matliematik umfasst, stützt sich schliesslich 
auf neun Begriffe, die er als undefinierbar erklärt, und auf zwanzig 
Aussagen, die unbeweisbar sind. Nur diese gründen sich auf ur- 
sprüngliche Intuition. Im übrigen ist das ganze System em 
Produkt des deduktiven Denkens. 


Die Logistiker selber verbinden ungewöhnlich grosse Hoffnun- 
gen mit den Zukunftsmöglichkeiten der symbolischen Logik. Cov- 
TURAT erwartet, dass sie »offenkundig eine Revolution in der Philo- 
sophie der Mathematik und demzufolge in der Erkenntnistheorie? 
herbeiführen wird. Doch andrerseits, obgleich die bedeutenden Ergeb- 
nisse der Logistik in manchen Einzelheiten zugegeben werden müssen, 
ist kaum einzusehen, dass sie von so gewaltiger, allgemeinphilosophi- 
scher Bedeutung wäre, wie die Logistiker selber annehmen. In Be- 
zug auf die allgemeinen Fragen der Logik sind die Ergebnisse der 
Logistik wenigstens bis auf weiteres verhältnismässig gering. Aus 
diesem Grunde kann meiner Meinung nach noch auf die jetzige Logis- 
tik Lortzis abschliessendes Urteil über BooLzs mathematische Lo- 
eik angewandt werden. »Wie oft, sagt LoTze °®, »haben solche mo- 


1 Siehe B. RusseLı, Sur la logique des relations, Revue de Mathematiques de 
G. PEANo, Bd. VII, S. 115 ff. 

®: Die philosophischen Prinzipien der Mathematik, S. 5. 

® Logik, hrsg. von G. Misch, Leipzig 1912, S. 269. 
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dernen ‘Unternehmungen schon den Anbruch einer ganz neuen 
Epoche für die Logik und den Untergang der verächtlichen alten 
verkündigt! Ich bin überzeugt: wenn nun wirklich einige Menschen- 
alter hindurch die alte Logik ganz vergessen wäre, dann aber von 
einem Glücklichen wieder entdeckt würde, so würde man in ihr den 
so lange gesuchten, nun endlich gefundenen, naturgemässen Gang 
des Denkens begrüssen, aus welchem die Sonderbarkeiten und 
zugleich die dennoch in gewissem Masse vorhandene Triftigkeit der 
logischen Rechnungen begreiflich würde, mit denen man sich bis 
dahin beholfen hatte.» 

Die Logik der Neurealisten gründet sich auf einige Voraus- 
setzungen, die nicht als unwiderleglich angesehen werden können. 
Dazu gehört bereits, dass Mathematik und Logik zusammenfallen. 
Wenn dieses nur besagen würde, dass die Logik in so weiter Bedeutung 
zu fassen sei, dass sie auch das mathematische Denken zu umschlies- 
sen hätte, wäre eine solche Auffassung zu verteidigen, da zwei- 
fellos auch das mathematische Denken in das Gebiet des logischen. 
Denkens fällt. Daraus folgt, dass die Entwicklung der Mathematik 
auch der Logik ganz neue Aufgaben stellen kann. Doch kann man 
nicht nach Art der Logistiker sagen, dass das mathematische Den- 
ken das ganze Gebiet der Logik umfasste, und dass die Mathematik 
nichts anderes als Logik enthielte. Die Logik hat auch anderes als 
nur die Gesetze des mathematischen Denkens zu erhellen. Sie ist 
in dieser Hinsicht weiter und allgemeiner als die Mathematik; ebenso 
enthält die Mathematik andrerseits auch Bestandteile, die nicht mehr 
rein logisch sind. Besonders D. HıLgErT hat hervorgehoben, dass Lo- 
gik und Arithmetik sich voneinander unterscheiden, dass sie »gleich- 
zeitig» sind, so dass die Aritliinetik nicht allein von der remen Logik 
ableitbar ist.’ Aufdenselben Standpunkt haben sich viele andere her- 
vorragende Mathematiker der Gegenwart gestellt, u.a. H. Poincar£?, 


ı Die Grundlagen der (Gieometrie, 1908, S. 266. 
2 Der Wert der Wissenschaft, deutsch von E. und H. Weser, Leipzig u. 
Berlin 1921, S. 15 £f. 
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L. E. I. Brouwer?! und HERMANN WeyL?® Die Identifizie- 
rung der Mathematik mit der Logik hat sich in Bezug auf 
letztere gewiss bei der Erklärung spezieller Formfragen als 
nützlich erwiesen; sie hat viele dieser Fragen vereinfacht und 
gleichzeitig bereichert. Doch kann die Logistik nicht für die ganze 
Logik gehalten werden, sondern nur für einen Teil derselben 
oder vielleicht besser, wie sie bisher aufgetreten ist, für einen Teil 
der allgemeinen Mathematik. A. N. WHITEHEAD nennt sie auch tref- 
fend in einem seiner früheren Werke »das einzig bekannte Glied der 
nicht-numerischen Art allgemeiner Algebra.» Die Logistik hat sich 
zu einem mechanischen Vorgang des Addierens und Multiplizierens 
herausgebildet, so dass der Rechner sich nicht dessen bewusst wird, 
was er zusammenzählt, oder womit er vervielfacht. Den Zeichen, die 
sie verwandt haben, fehlt jeglicher Geist. Diese haben sich zu selb- 
ständigen Faktoren herausgebildet, deren Gesetze wir uns aufzu- 
finden bemühen. Doch ist in der Logik wichtig, dass wir uns des 
Gedankenzusammenhanges bewusst sind. Wir haben uns darüber 
klar zu sein, was wir denken, und warum wir auf bestimmte Art 
denken. Die Logistik gibt von den Gedankengängen, die ausser- 
halb der Mathematik verlaufen, ein durchaus blasses Bild. 

In ihrer Entwicklung im Einzelnen stützt sich die Logistik auch 
auf eine Auffassung von der Mathematik, die heutzutage von ihr 
selber nicht als alleemein anerkannt angesehen werden kann. Über 
die Prinzipienfragen der Mathematik ist unter den Mathematikern 
selber eine heftige Kontroverse im Gange, die ich auf sich beruhen 
lassen muss. Hier genügt die Feststellung, dass die Auffassung der 
Logistiker von der Mathematik, auf die sich ihre Lehre aufbaut, von 
vielen Mathermatikern als unhaltbar angesehen wird. Die Logistiker 
halten die Matlıematik für eine mechanische und rein apriorische 
Anwendung bestimmter logischer Funktionen, gewissermassen für eine 


i Intuitionism and Formalism, Bulletin of American Mathematical Society 
Bd. 20 (1913). 

? Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik, Erlangen 1926, S. 19. ff. 

3 Universal Algebra I, 1898, S. 35. 
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Panlogik. Ihre Objekte sind die formalen Beziehungen mehr oder 
weniger willkürlich erwählter abstrakter Begriffe, so dass sie nichts 
mit der Erfahrung zu tun hat. Sie machen die Mathematik zu einer 
inhaltslosen, blutleeren Gestalt. Sie ist ein symbolisches, konven- 
tionelles Gebäude, ein willkürliches Beschäftigen mit dem Leeren, 
das nur nach dem Ideal einer ästhetischen Harmonie und der Wider- 
spruchslosigkeit strebt, aber nicht der Ausdruck von etwas Gege- 
benem ist. Dieser Auffassung gegenüber betont WeyL!, dass sich 
die Mathematik in die theoretische Physik aufzulösen hat, und nimmt 
an, dass »die mathematischen Begriffe von Zahl, Funktion usw. 
(oder die Hilbert'schen Symbole) prinzipiell in der gleichen Art an 
der theoretischen Konstruktion der wirklichen Welt teilnehmen 
wie die Begriffe Energie, Gravitation, Elektron u. dgl.» Auf dieselbe 
Weise hebt PoIncArkE hervor ?, »dass der Gegenstand der Mathema- 
tik nicht einzig und allein das ewige Betrachten seines eigenen 
Schattens ist; sie strebt nach der Natur, und eines Tages wird sie 
mit ihr vereint sein». Deshalb nimmt die empirische Anschauung, 
unter welcher nicht allein die sinnliche Anschauung zu verstehen 
ist, eine bedeutende Stellung auch innerhalb der mathematischen 
Forschung ein, so dass nicht nach Art der Logistiker die Mathe- 
matik einzig und allein als eine rein formale und apriorische Wis- 
senschaft zu fassen ist.? | 

Die Logistiker legen grossen Wert auf die von PEAno geschaffene 
symbolische Zeichensprache. Sie ersetzen die lebende Sprache durch 
algebraische Zeichen, die beispielsweise verschiedene Konjunktionen 
zu bedeuten haben wie wenn, und, oder, also usw. Es mag zugege- 


— 


ı Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik, S. 31. 

3 Revue de Metaphysique et de Moral 1906, S. 301. Vgl. auch Der Wert 
der Wissenschaft, S. 15 f. | 

®:Für die Stellung der Erfahrung in der Mathematik treten unter Hinweis 
auf bekannte Mathematiker u. a. ein: BE. MEevyerson, La Deduction relativiste, 
Paris 1925, 32 f., 53 f., P. Bourroux, L’Ideal Scientifique des Mathematiciens, 
Paris 1920, S. 244 f.; JurLes TAnnery, Science et Philosophie, Paris 1924, S. 1 
ff., 20 ff., 34 ff. 
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ben werden, dass in einzelnen Fällen eine Zeichensprache grosse 
Dienste leistet, indem sie die Übersichtlichkeit behandelter Fragen 
vergrössert und die Gefahren umgeht, die mit der Vieldeutigkeit 
der Worte innerhalb der lebendigen Sprache verbunden sind; doch 
soweit ich sehe, übertreiben viele Logistiker den Wert dieser Zeichen- 
sprache. Es kann unmöglich angenommen werden, dass z.B. das 
Wort wenn, sobald es durch die algebraische Zeichensprache wieder- 
gegeben wird, einen anderen Charakter annimmt, als es in der Wie- 
dergabe durch Buchstaben hat. Letzten Endes sind innerhalb der 
Logik die Symbole, mit denen wir unsere Begriffe zum Ausdruck 
bringen, sekundärer Art. Hier sind die Hauptsache die Begriffe 
selber, die wir bilden. 

Die von den Logistikern mit Hilfe algebraischer Zeichen ausge- 
führten Rechnungen sind gültig nur unter der Voraussetzung, 
dass die Annahmen, von denen sie ausgehen, gültig sind. Somit 
setzt die Logistik die allgemeine Logik voraus, ohne fähig zu sein, 
diese zu ersetzen. Sie kann nur die Technik logischer Ableitung in 
Bezug auf bestimmte Fragen enthalten. In dieser Hinsicht kann sie 
auf neue Ergebnisse führen; doch sind diese Resultate, bevor sie 
innerhalb der logischen Forschung nutzbar gemacht werden können, 
zu interpretieren. Und die Interpretation kann nur auf Grund all- 
gemeiner logischer Prinzipien vorsichgehen, an die nicht mehr ein- 
zig und allein auf logistischem Wege heranzukommen ist. Dieses 
zeigt sich auch darin, dass sich die Forschungen der Logistiker bis 
jetzt nur auf ein verhältnismässig enges Gebiet beschränkt haben. 
Ihre Ergebnisse sind auch in ihrem eigenen kleinen Kreise oft sehr 
gering. Da die Logistiker — um ein Beispiel herauszugreifen — 
27 Gleichungen brauchen, um herauszubringen, dass 1 eine Zahl ist, 
ist begreiflich, dass die Logistik in vielen Fällen kein Richtweg zur 
Auffindung logischer oder mathematischer Wahrheiten ist. 

Die Schwäche der Logistik, wie sie sich bis jetzt entwickelt hat, 
gründet sich, soweit ich sehe, letzten Endes auf ein Vorurteil. Sie 
scht nämlich davon aus, dass die Logik einzig und allein eine formale 
und deduktive Wissenschaft ist. Eigentlich ist die Logistik höchstens 
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eine Erweiterung oder Vervollständigung der formalen Logik des 
ARISTOTELES, nicht deren Erneuerung, wie die Logistiker behaupten. 
Die Erneuerung der Logik kann meiner Meinung nach nur auf 
ganz anderem Wege vorsichgehen, als die Logistiker eingeschlagen 
haben: durch die Befreiung der Logik des ARISTOTELES von der Förm- 
lichkeit und toten Deduktion, die sie angenommen hat. 

An dieser Stelle möchte ich die Frage unberührt lassen, ob Arısto- 
TELES Selber in der Logik eine rein formale Wissenschaft gesehen hat, 
wie Kant und viele andere ihn aufgefasst haben, oder ob er der 
Meinung war, mit ihrer Hilfe auch inhaltliche Erkenntnis über die 
Wirklichkeit zu erlangen. Auch letztere Auffassung ist nicht zu 
verwerfen, so dass in seiner Logik eine treue Wiedergabe seiner 
Metaphysik zu erkennen wäre. Wie es auch mit dieser Frage stehen 
mag, meines Erachtens ist die Logik überhaupt nicht als eine rein 
formale Wissenschaft anzusehen. Eine solche Wissenschaft ist letz- 
ten Endes widersinnig. Eine Wissenschaft, die den ganzen Inhalt 
der Erkenntnis beiseite lässt und sich nur mit dessen Formen be- 
schäftigt, hat dennoch einen Inhalt, nämlich die Form der Erkennt- 
nis. Wenn aber die Form der Erkenntnis zum Inhalt der Erkenntnis 
wird, was für ein Unterschied besteht dann zwischen Form und 
Inhalt der Erkenntnis? Ist abermals ein Unterschied in der Form; die 
zum Inhalt geworden ist, zwischen dem Inhalt und der Form zu 
machen? Dieses würde auf eine unendliche Rückläufigkeit führen, 
ohne dass je eine reine Form erreichbar wäre. Somit ist die Logik 
als rein formale Wissenschaft unmöglich. Zwischen Form und Inhalt 
ist keine unbedingte Grenze zu ziehen. Ihr Unterschied ist, wie auch 
Husseru hervorhebt!!, nur relativ. Die Logik erfordert als Wissen- 
schaft ihren eigenen Inhalt, und sie strebt in Bezug auf diesen 
auch nach inhaltlichen und nicht nur nach sog. »formalen» Wahr- 
heiten. 

Der Gegenstand der Logik ist nicht durchaus von demjenigen 
anderer Wissenschaften zu trennen, wenngleich die meisten ihrer 
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Einzelresultate innerhalb der Logik beiseite gelassen werden können. 
Die Logik als vollkommen isolierte Wissenschaft, wie sie die Logi- 
stiker erstreben, kann nicht ihrem Zweck entsprechen. Die Logik 
kann mit Erfolg nur auf Grund der Ganzheit der Philosophie unter- 
sucht werden, als eine Wissenschaft, die beständig ihre Aufmerksam- 
keit auch auf die neuen Methoden und Ergebnisse der anderen Wissen- 
schaften zu richten hat. Das Denken ist ein Teil der Wirklichkeit, 
und seine Formen sind auch Formen der Wirklichkeit. Deshalb 
hat die Logik, welche die Formen des Denkens untersucht, 
alle die neuen Lehren zu berücksichtigen, welche die Formen der 
Wirklichkeit erhellen. Dieses alles führt darauf, dass die Forschung 
der Logik in naher Wechselwirkung mit den anderen Gebieten der 
Philosophie und vor allen Dingen mit dem Ganzen der Philosophie 
vorsichzugehen hat. Auf diese Weise kann die Logik nicht unbe- 
kümmert um den Inhalt der Erkenntnis bleiben. Nur einige Urteile 
der Elementarlogik bleiben als solche gültig, nachdem sie einmal 
aufgestellt sind. Doch auch diese haben irgendeinen Inhalt, den 
sie wahrheitsgemäss darzustellen versuchen. Auf sie sind Ent- 
wicklung und neue Ergebnisse der Wissenschaften nicht wirksam, 
wenngleich auch sie oft eine andere Bedeutung in den: neuen 
Zusammenhange erhalten, in den die Entwicklung der Wissenschaf- 
ten sie stellt. Ausserdem aber können die neuen Ergebnisse der 
Wissenschaften auch der Logik neue Aufgaben stellen. Ein Zeitalter, 
das — um ein Beispiel herauszugreifen — die Metageömetrie LoBAr- 
SCHEVSKYS kennt, kann viele logische Fragen auf andere Art stellen 
als ein Zeitalter, dem nur die Geometrie EuUKLIDS vertraut ist. 

Die reine Formalität und Deduktivität der Logik stehen mitein- 
ander in festem Zusammenhange, so dass das Verwerfen der einen 
mit Notwendigkeit auf das Verwerfen der anderen führen muss. 
Wie die Logik keine rein formale Wissenschaft ist,kann auch ihre ein- 
zige Methode nicht die Deduktion sein, wie die Logistiker die Sache 
auffassen. Sie geben dieses selber zu, indem sie darstellen, wie oben 
bemerkt worden ist, dass sich die Logistik auf einige wenige unde- 
finierbare Begriffe und unbeweisbare Urteile gründet, von denen dann 
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das ganze System der Logik deduktiv ableitbar ist. Diese undefinier- 
baren Begriffe und unbeweisbaren Urteile können nicht Ergebnisse 
einer Deduktion sein, sondern enstehen auf empirischem Wege, durch 
Intuition oder auf irgendeine andere Weise. Indem die Logistiker 
derartige Begriffe und Urteile zum Ausgangspunkt nehmen, geben 
sie selber die Unzulänglichkeit der Deduktion innerhalb derLogik zu. 
Doch schränken sie die Bedeutung der Erfahrung auf ein allzu gerin- 
ges Minimum ein und übertreiben die Bedeutung der Deduktion. 
Daraus folgt, dass sich bei ihnen die Logik zu einem in der Luft 
schwebenden Begriffsgebäude gestaltet, das sich auf einen durchaus 
schwachen Wirklichkeitsboden stützt. Denn wenn auch das deduk- 
tive System in seiner Ganzheit vollkommen konsequent und wider- 
spruchslos wäre, haben wir keine Bürgschaft dafür, dass die Grund- 
voraussetzungen des Systems, seine wenigen undefinierbaren Begriffe 
und unbeweisbaren Aussagen, richtig gewählt wären. Ihre Auswahl 
hat mehr oder weniger willkürlich vorsichgehen müssen. Beispiels- 
weise ist möglich, dass sie alle nicht ursprünglich wären, sondern von 
anderen, ursprünglicheren abgeleitet, oder dass ihre Liste nicht voll- 
ständig wäre, oder dass sie alle gegen andere ausgewechselt werden 
könnten. Eine jede dieser Möglichkeiten würde eine Erneuerung des 
ganzen deduktiven Systems der Logik erfordern, das sich. auf jene 
stützt. Ebenso wäre denkbar, dass auf Grund ganz willkürlich, auf 
andere Art erwählter undefinierbarer Begriffe und unbeweisbarer 
Aussagen ganz andersartige deduktive, widerspruchslose Systeme 
der Logik als die der Logistiker aufgeführt werden könnten. Und wes- 
halb wären wir gezwungen, als Kriterium nur das Gesetz des Wider- 
spruchs zu gebrauchen? Da wir uns auf rein formalem Boden befin- 
den, könnten wir auch dieses verändern und irgendein anderes 
Kriterium benutzen, z.B. den Widerspruch. Auf diese Art könnte 
schliesslich eine unzählige Menge logischer Systeme entwickelt wer- 
den, unter denen es kein anderes Kriterium als Willkür oder Ge- 
schmack gäbe. 

Diesen Widersinnigkeiten ist zu entrinnen nur durch Verzicht 
auf die Forderung einer rein deduktiven Logik und durch das Zuge- 
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ständnis, dass nur ein empirisches, aposteriorisches und induktives 
Verfahren in der Logik auf Ergebnisse zuführen vermag, wenngleich 
auch die Deduktion innerhalb gewisser Grenzen in Frage kommen 
kann. Wir haben keine a prior: und unmittelbare Erkenntnis 
von dem Verlauf des logischen Denkens und seinen Gesetzen, son- 
dern wir können sie nur a posterior? kennenlernen, indem wir dessen 
Tätigkeit und Ergebnisse verfolgen. Deshalb ist auch das Auf- 
finden logischer Denkgesetze eine Erfahrungstätigkeit, in des \Wor- 
tes weitester Bedeutung. Das logische Denken kann nicht von der 
Erfahrung getrennt werden, so dass es unabhängig von der 
Erfahrung entwickelt werden könnte. Die Formen und Gesetze des 
logischen Denkens sind nicht nur subjektiv, sondern auch gleichzei- 
tig objektiv, zu den Dingen gehörend. Dieses geht auch daraus her- 
vor, dass dieser Denker andere Gesetze und Formen der Logik aus- 
findig macht als jener. In dem reichen und vielseitigen Weltall kann 
es viele Gesetze und Formen geben, von denen wir heutzutage kei- 
nerlei Ahnung haben, und von denen sich eines Tages irgendein neuer 
Teil im wissenschaftlichen Denken auftun kann. Deshalb dürfen 
wir die Logik nicht auf bestimmte Gesetze und Formen beschränken, 
die wir jetzt kennen, und alle diejenigen ausschliessen, die möglicher- 
weise in der Zukunft aufgefunden werden. Kurz gesagt, wir haben 
uns auch innerhalb der Logik auf möglichst breiten induktiven Boden 
zu stellen, alles, was sich in der Erfahrung als unhaltbar erwiesen 
hat, zu verwerfen, und uns die von der Erfahrung gebotenen neuen 
Lehren anzueignen. Dann können wir auch die Deduktion so weit 
verwenden, wie ihre Möglichkeiten reichen. Die Logik ist nicht nur 
eine’deduktive und nicht nur eine induktive, sondern beider ge- 
meinsame Arbeit. 


Die vorhergehenden Erörterungen haben darauf geführt, dass 
die Logistik, wie sie RuSSELL und die anderen neurealistischen 
Philosophen entwickelt haben, nicht die allgemeine Logik ersetzen 
kann, und dass also von ihr, wie sie hoffen, keine Erneuerung der Lo- 
gik zu erwarten steht, wenngleich sie in mancher Hinsicht die frühere 
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sog. formale Logik berichtigen oder vervollständigen kann. Die 
Neurealisten übertreiben häufig die philosophische Bedeutung der 
Logistik, ebenso wie deren Stellung innerhalb der neurealistischen 
Lehre von den Gegnern dieser Richtung übertrieben wird, die der 
Meinung sind, dass sich die ganze Philosophie der Neurealisten dar- 
auf gründet.! Eine so weittragende Bedeutung messen selbst die 
eifrigsten Förderer der Logistik ihr nicht bei. Die allgemeine 
Philosophie des Neurealismus kann bestehen bleiben oder gestürzt 
werden, ganz unabhängig davon, welches Schicksal die Logistik trifft. 
Alle Neurealisten wie G. E. MooRE und S. ALEXANDER gehen nicht 
einmal auf die Logistik ein, wenngleich sie nicht umhinkönnen, sich 
mit logischen Fragen zu befassen. Ferner hat die von den Neu- 
‘ realisten entwickelte »Neue Logik» Seiten, die nicht an die Logi- 
stik gebunden zu werden brauchen, und die meines Erachtens weni- 
ger Zweifel und Widerspruch erwecken. Auf einige von diesen habe 
ich im Folgenden noch hinzuweisen. 

Zu den Kernbegriffen der früheren Logik haben die Begriffe der 
Substanz und der Eigenschaft gehört. Alle logischen Bestimmungen 
haben sich, wie die Auffassung war, in der Art von Eigenschaften mit 
den Dingen verbunden, die sie tragen. Das Muster des logischen Den- 
kens, wenn man so sagen kann, war der: Begriff des Dinges der frü- 
heren Physik. Dieses wurde als Gesamtheit der Eigenschaften auf- 
gefasst, die mit dem substanziellen Ding, das diese trug und zusam- 
menhielt, verbunden waren. Nur in gegebenen und existierenden 
Substanzen, die möglichst ursprünglich zu sein hatten, erhielten 
die Bestimmungen, die mit Hilfe logischer Analysen aufzustellen 
waren, ihre Grundlage. Somit sind Zeit- und Raumbestimmungen, 
Qualität, Quantität usw., nicht als solche daseiend, sondern sie sind 
einzig und allein Eigenschaften absolut daseiender, wirklicher Dinge. 


ı Siehe z.B. May Sıncrair, A Defence of Idealism, London 1917, S. 176 f., 
4180 ff., 387 f. 

3 Siehe z.B. Russe, Our Knowledge of the External World, London 
1926, S. 50 f. 
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Der Beziehungsbegriff hat in dieser Logik neben dem Substanzbe- 
griff eine sekundäre und untergeordnete Stellung eingenommen. 

Die »Neue Logik» hat dieser Auffassung gegenüber betonen wollen, 
dass die Begriffe des Dinges und der Eigenschaft keine isolierte und 
bevorzugte Stellung einnehmen, sondern in das System der logischen 
Kategorien gehören, das sie nicht erschöpfend darzustellen vermö- 
gen. Die Mathematik spricht überhaupt nicht von Dingen und 
Eigenschaften. Die Physik, Chemie und auch die anderen Natur- 
wissenschaften haben sich immermehr von diesen Begriffen befreit 
und sich nach dem Beziehungsbegriff als höchster Denkkategorie 
gerichtet. Bei der Verfolgung dieser allgemeinen wissenschaftlichen 
Gedankenströmungen hat die neue Logik, die auch von anderen, nicht 
einzig und allein von den Neurealisten, entwickelt worden ist, die 
Begriffe des Dinges und der Eigenschaft aus der Stellung der herr- 
schenden Kategorie verdrängt und die Beziehungskategorie an deren 
Stelle gesetzt. 

Die frühere Logık, die auf der Kategorie der Substanz beruhte, 
hat alle Urteile in die Subjekt-Prädikatform übergeleitet. Eigentlich 
sind die »Ding und Eigenschaft»- und die »Subjekt und Prädikat» 
Logik nur verschiedene Ausdrucksformen einer und derselben Sache. 
Die Frage, ob alle Urteile auf die Subjekt-Prädikatform zurückzu- 
führen sind, ist wichtig sowohl für die Logik im besonderen, als auch 
für die Philosophie in ihrer Ganzheit. Die neue Logik antwortet 
verneinend auf diese Frage. Als deutlichste Beispiele von Urteilen, 
die nicht auf die Subjekt-Prädikatform zurückzuführen sind, wer- 
den die mathematischen Urteile dargestellt. Auf diese Weise neh- 
men z.B. alle Urteile, die auf eine Anzahl gerichtet sind, wie »Dort sind 
fünf Männer, viele Subjekte an, wenngleich sie jedem Subjekt ein 
Prädikat geben. Doch kann man solche Urteile nicht als eine reine 
Summe von mehreren Subjekt-Prädikaturteilen auffassen, da die 
Anzahl in diesen das Ergebnis nur eines einzigen Urteils ist, und es 
würde aufgehoben, wenn an dessen Stelle fünf Urteile gesetzt würden, 
welche alle behaupteten, dass ein Mann anwesend ist. Noch schwieri- 
ger sind auf die Subjekt-Prädikatform Urteile zurückzuführen, die 
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eine Beziehung ausdrücken, z.B. »A ist grösser als DB», » A ist vor BD», 
»A ist anders als B». Bei diesen ist nicht festzustellen, was Subjekt 
ist, und was Prädikat, das eine Eigenschaft des Subjekts wäre. Der- 
artige Gedankengänge führen die Vertreter der neuen Logik schliess- 
lich darauf, dass selbst die Urteile, die auf eine Subjekt-Prädikat- 
form zurückzuführen sind, beziehungsartig sind; sie sind, wie RUSSELL 
sie nennt, Urteilsfunktionen, die entweder atomistisch oder mole- 
kularisch sein können. 

In Bezug auf das Wesen der Beziehungen selber haben die Neurea- 
listen die sog. äussere Beziehungstheorie entwickelt, die in ihrer Phi- 
losophie von grundlegender Bedeutung ist. Wir haben schon früher 
gesehen, dass der Beziehungsbegriff eine zentrale Stellung innerhalb 
der modernen englischen Philosophie einnimmt. Beziehung ist ge- 
wiss ein höchst unbestimmtes Wort und ein unbestimmter Begriff, 
der mancherlei konkrete Bedeutung hat. Dieses rührt daher, dass 
hierunter alle möglichen Zusammenhänge und Verbindungen — auch 
negative — zwischen zwei oder mehreren Beziehungsgliedern ver- 
standen werden können. Nichtdestoweniger ist der Beziehungsbegriff 
von weittragendster Bedeutung in der Philosophie. Denn z.B. die 
Frage des monistischen oder pluralistischen Charakters der Wirklich- 
keit erfährt ihre Auflösung dadurch, wie das Wesen der Beziehung 
ausgelegt wird. Wenn das Wesen der Beziehung nur für das Ergebnis 
der Bewusstseinstätigkeit oder innerlich angesehen wird, wie die 
Auffassung der Absolutisten ist, Kommt man zu einer monistischen 
Anschauung. Dieser Auffassung gegenüber hebt der Neurcalismus 
hervor, dass die Beziehungen wirklich und äusserlich sind, und 
kommt somit auf den Pluralisnius. 

Gegenüber den monadistischen und monistischen Auffassungen, 
welche die Wirklichkeit der Beziehungen leugnen, heben die Neure- 
alisten hervor, dass die Beziehungen objektiv und wirklich, d.h. 
unabhängig von der Tätigkeit des erkennenden Bewusstseins sind. 
Nach dieser Auffassung sind die Beziehungen eine Gruppe von All- 
gemeinbegriffen, von denen nicht gesagt werden kann, dass sie in 
der physischen oder psychischen Welt existieren, die aber trotzdem 
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wirklich und objektiv sind. Als solche sind sie selbständige Teile 
der Wirklichkeit, die als getrennt von deren anderen Teilen, ja, sogar 
von ihren eigenen Beziehungsgliedern aufgefasst werden können. 
So sprechen die Neurealisten von »reinen» oder »blossen» Beziehungen 
und verstehen darunter, dass die Beziehungen nicht notwendigrr- 
weise Glieder erfordern, sondern dass sie auch von letzteren gesondert 
betrachtet werden können. Die Darstellung der Beziehungen im 
Denken ist also nicht deren »Erschaffen», sondern deren » Auffinden». 
RusseLL hebt oft hervor, dass sie empirische Tatsachen sind und 
nicht die Ergebnisse apriorischen Denkens. Einige Beziehungen kön- 
nen auch abgeleitet sein. Doch wäre die Ableitung unmöglich, wenn 
nicht die anderen Bezielungen empirisch festgestellt wären. Kurz 
gesagt, die Beziehungen haben eine »unbedingte metaphysische 
Gültigkeit».! | 

Neben der Wirklichkeit der Beziehungen betonen die Neurealisten 
auch deren Äusserlichkeit. »Die grundlegende Doktrin der realisti- 
schen Auffassung, sagt z.B. RussELL ?, »wie ich sie verstehe, ist, 
dass die Beziehungen äusserlich sind.» Unter dieser Theorie, deren 
Gegenteil, die sog. innere Theorie, bereits früher dargestellt worden 
ist, ist die Auffassung zu verstehen, dass die Beziehungen nicht ihre 
Beziehungsglieder verändern, die somit dieselben bleiben, unabhän- 
gig davon, ob sie in der Beziehung in Frage stehen oder nicht. Die 
Theorie der inneren Beziehungen besagt, dass die Beziehungen jedes 
Teiles des Alls zum übrigen All ganz und gar sein Wesen bestimmen, 
so dass die vollständige Kenntnis eines einzigen Dinges die Kenntnis 
des ganzen Alls enthält. LEıBxiz hat die Theorie der inneren Bezie- 
hungen an folgendem Beispiel gezeigt. Wenn das Weib eines in Europa 
weilenden Mannes in Indien stirbt, geht im Manne während der 
Todesstunde seines Weibes eine innere Veränderung vor sich, bevor 
er von dem Ereignis Nachricht erhalten hat, also nur dadurch veran- 
lasst, dass das Eheverhältnis aufgehoben ist. Anstelle dieser or- 


ı Siehe z.B. Journal of Philosophy, Bd. 19, S. 648. 
2 Journal of Philosophy, Bd. 8, S. 158. 
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. ganischen Auffassung vertritt der Neurealismus cine atomistische An- 
schauung. Er behauptet — um bei dem erwähnten Beispiel zu 
bleiben — dass im Manne erst dann eine Veränderung vorsichgehen 
- kann, nachdem er Nachricht von dem Tode seines Weibes erhalten 
hat. Das All ist nicht so innig verwoben, dass wir auf Grund der 
vollkommenen Kenntnis eines einzigen Dinges alles andere erkennen 
könnten. Im All gibt es unbedingt einfache und unzerlegbare Teile, 
die in höchst mannigfaltige, verschiedene Beziehungen zueinander 
geraten können, und die unverändcrlich bleiben, unabhängig davon, 
in welche Beziehungen sie gestellt werden.! Kurz gesagt, das All 
ist pluralistisch und nicht monistisch. 

Die Theorie der äusseren Beziehungen führt auf viele schwierige 
logische Analysen, auf dıe an dieser Stelle nicht eingegangen werden 
kann? Auch ist sie immer noch in der Entwicklung begriffen. Die 
Neurealisten selber haben in dieser Hinsicht oft ihre Auffassung 
geändert oder präzisiert. Beispielsweise gibt RussELL zu, dass er 
über diese Frage noch nicht zu vollkommener Klarheit gelangt ist.? 
Unter den Neurealisten herrscht auch Uneinigkeit darüber, ob alle 
Beziehungen, also auch die Kausalbeziehungen, als äusserlich auf- 
zufassen sind, oder ob nur einige Beziehungen äussere, andere innere 
sind. G. E. MoorE und S. ALEXANDER vertreten letztere Auffassung, 
während wiederum Russe und E. B. Hort sich auf ersteren Stand- 
punkt stellen. Meiner Meinung nach kommen hier MoorRE und ÄLEX- 
ANDER der Wahrheit näher als diejenigen, welche alle Beziehungen 
für äusserlich halten. Das schwierige Problem des Beziehungsbe- 
griffes wird nicht dadurch aufgelöst, dass man versucht, alle 
Beziehungen als gleichartig zu erklären, entweder als innerlich oder 
‚als äusserlich; denn es ist schwierig, einerseits z. B. die Bezie- 


ı Die von den äusseren Beziehungen vorausgesetzte Unabhängigkeit der 
Glieder voneinander behandelt eingehend R. B. Perry in dem Sammelwerk The 
New Realism, S. 118 ft. 

® Vergl. meine Arbeit: The Category of Relation, diese Annalen, Bd. 
XIX. N:o 2, S. 1483 ff. 

? Siehe Logical Atomism, Contemporary British Philosophy I, S. 370 ff. 
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hungen der Ähnlichkeit und Verschiedenheit und andrerseits die 
Kausalbeziehung auf dasselbe Schema zurückzuführen. Auch 
die Bestimmungen »äusserlich» und »innerlich», wie sie bei den Neurea- 
listen auftreten, erfordern eine Präzisierung. Die Einteilung des Alls 
in Beziehungen und deren Glieder ist eine Abstraktion, was bei der 
Analyse des Beziehungsbegriffes zu beachten ist. Denn wir haben 
keine Beziehungen getrennt von deren Gliedern, sondern wir haben 
Dinge oder Beziehungsglieder, die in Beziehungen stehen. Die 
Beziehungsglieder zusammen mit den Beziehungen bilden ein Gan- 
zes, von dem auszugehen ist; weder von den Beziehungen, noch 
von den Beziehungsgliedern allein ist auszugehen. Die Beziehungs- 
ganzheiten, die sehr verschiedener Art sein können, indem sie von 
der Beschaffenheit der Beziehungen, die sie zusammenhalten, ab- 
hängen, haben die neurealistischen Philosophen ausser Acht gelassen. 

Wie die Neurealisten ihre Logik auf die letzten Ergebnisse der 
Mathematik aufgebaut haben, gründen sie ihre übrige theoretische 
Philosophie auf die moderne Physik, indem sie versuchen, aus den 
letzten Resultaten dieser Wissenschaft ihre philosophischen Schlüsse 
zu ziehen. In dieser Hinsicht sind besonders die Werke A. N. WEITE- 
HEADS zu nennen.! Aber auch RusseLL ? und einige amerikanische 
Neurealisten haben die Ergebnisse der Physik auf die Philosophie 
angewandt. Hierbei gehen sie von der modernen Atomtheorie und 
Einsteins Relativitätstheorie aus, von denen sie annehmen, dass sie 
unsere früheren Begriffe von Zeit, Raum und Materie verändert 
haben. Da es keine allgemeine, alles umfassende Zeit gibt, sondern 
nur viele »räumliche» Zeitreihen, kann man in der Welt beispiels- 
weise nicht von einem allgemeinen »Fortschritt» reden; denn da nun 
einmal die Zeitordnung willkürlich oder je nach’ den verschiedenen 


! In dieser Hinsicht sind hierunter die wichtigsten: The Principles of 
Natural Knowledge, Cambridge 1919; The Concept of Nature, desgl. 1920; 
The Principle of Relativity, desgl. 1922, The Science and the Modern World, 
New York and London 1925. 

? Unter Russeııs Werken sind hier am wichtigsten: The Analysis of Matter, 
London 1927; The A. B. C. of Atoms, London 1923. 
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Systemen veränderlich ist, kann von Fort- oder Rückschritt nur 
vom Standpunkte desjenigen Systems gesprochen werden, das 
jeweilig zum Massstab der Zeit genommen ist. Von unbedingtem 
Fort- oder Rückschritt kann auf diese Weise nicht die Rede sein. 
Ähnlicher Schwankung unterliegt der Begriff der räumlichen Ent- 
fernung. Sowohl auf den Raum, als auch auf die Zeit wirkt somit 
die Stellung des Subjektes, das diese wahrnimmt oder misst. Gewiss 
besteht zwischen den Ereignissen eine vom Wahrnehmenden unab- 
hängige objektive Beziehung, die deren »Differenz» oder »Zwischen- 
raum» (inierval) genannt wird. Diesen teilen die verschiedenen Wahr- 
nehmenden auf verschiedene Art in räumliche und zeitliche Faktoren 
ein, die also keine objektive Geltung haben. Der »Zwischenraum» 
ist eine objektive physikalische Tatsache, wenngleich die Einteilung 
in räumliche und zeitliche Faktoren dieses nicht ist. 

Auf dieselbe Weise lehnen die Neurealisten den Begriff der »fe- 
sten Materie» ab. Ein Teilchen der Materie ist nur eine »Ereignisreihe», 
die sich nach bestimmten Gesetzen richtet. Es enthält nichts Sub- 
stanzielles. Ebensowenig gibt es Substanzielles im Seelischen. Das 
bleibende »Ich» ist ebenso fiktiv wie das ewige Atom. Beide sind 
Ereignisphasen, die bestimmte Beziehungen untereinander und 
zueinander haben. Diese Auseinandersetzungen führen schliesslich die 
Neurealisten auf einen Standpunkt, den auch MacuH und JAMES Ver- 
treten haben, nämlich die Anschauung, dass der »Stoff» der physischen 
und seelischen Welt dem Wesen nach derselbe ist. Z. B. sind ein 
physischer Stuhl und meine Vorstellung von ihm teilweise dasselbe 
Ding oder, anders gesagt, dasselbe Ding kann gleichzeitig physisch 
und psychisch sein. Es ist physisch, wenn es untersucht wird vom 
Standpunkte der Beziehungen, die Gegenstand der physikalischen 
Wissenschaften sind, und es ist seelisch, wenn es in Beziehung zu 
unserer Wahrnehmung betrachtet wird. Somit besteht der Unter- 
schied zwischen Physischem und Psychischem nur in einem Unter- 
schied der Beziehungen und nicht des »Stoffes» oder der Substanz. 
Die Neurealisten bringen somit Psychologie und Physik miteinander 
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in nahen Zusammenhang und möchten den alten Dualismus zwischen 
Materie und Geist zerstören. 


Der Neurealismus hat gegenwärtig mehrere bedeutende Vertre- 
ter sowohl in England, als auch in Amerika. An \eiden Stellen ist 
er ein Produkt dieses Jahrhunderts. G. E. Moores — der innerhalb 
dieser Richtung den Weg gewiesen hat — erster Aufsatz, The Na- 
ture of Judgment, erschien 1899. Sein berühmter Aufsatz Refutation 
of Idealism und sein Buch Principia Ethica erschienen 1903. B. 
Russeııs Philosophy of Leibniz kam 1900 heraus und seine Prin- 
ciples of Mathematics 1903. In Amerika trat als erster Interpret des 
Neurealismus FREDERICK WOODBRIDGE auf, der in der Jahresver- 
sammlung der Western Philosophical Association im Jahre 1903 in 
einem Vortrage neurealistische Gedanken darstellte. Diese verbrei- 
teten sich dann rasch und fanden viele bedeutende Anhänger. Im 
Jahre 1910 gaben E. B. Hort, W. T. Marvin, W. P. MOoNTAGUE, 
R. B. Perry, W. B. Pırkın und E. G. SPAULDING einen gemeinsamen 
Programmartikel! heraus, in dem sie ihren Standpunkt in Be- 
zug auf einige Kernfragen der Philosophie darlegten und Richtlinien 
für die neurealistische Philosophie skizzierten. Zwei Jahre später 
gaben sie gemeinsam das Sammelwerk The New Realism heraus, 
zu dem jeder von ihnen die Behandlung irgend einer Spezialfrage der 
Philosophie oder des Neurealismus vom Standpunkte einer Spezial- 
wissenschaft beisteuerte. Später haben dann viele andere in England 
und Amerika neurealistische Gedanken dargestellt. Allmählich hat 
sich dabei auch eine Reihe von Variationen in Bezug auf Spezialfra- 
gen herausgebildet. Der Neurealismus hat sich nicht als eine einheit- 
liche philosophische Bewegung wie zu seinen Anfangszeiten erhalten 
können. Zuletzt hat jeder bedeutende Denker sein eigenes philosophi- 
sches System entwickelt. Dieses wird sich zeigen, wenn ım Folgen- 
den die Philosophie dreier bedeutender englischer Neurealisten, G. E. 


ı The Program and First Platform of Six Realists, Journal of Philosophy, 
Bd. 7, S. 393 ff. 
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Moorss, B. RusseLLs und S. ALEXANDERS, noch eingehender be- 
trachtet wird.! 

Da im Folgenden die amerikanischen Realisten beiseitegelassen 
werden müssen, die einen bemerkenswerten Anteil auch an der 
Entwicklung des englischen Neurealismus gehabt haben, sei hier noch 
auf ihr Verhältnis zu den englischen Neurealisten hingewiesen. Bei 
vielen Grundgedanken des Neurealismus nehmen sie denselben 
Standpunkt wie diese ein, z.B. darin, dass sie die Gegenstände des 
Erkennens als unabhängig von dem erkennenden Bewusstsein anse- 
hen, von der »Subsistenz» der Allgemeinbegriffe reden und den meta- 
physischen Pluralismus anerkennen. Doch in manchen Einzelheiten 
vertreten sie einen schrofferen Standpunkt als die Engländer. So 
fassen sie z.B. die Beziehung des Bewusstseins zu seinen Gegenstän- 
den auf andere Art als letztere auf. Die englischen Neurealisten — aus- 
genommen RUSSELL, der in letzter Zeit zu der Auffassung der Ameri- 
kaner übergegangen ist — halten das Bewusstsein für ein »Seiendes», 
für ein Beziehungsglied neben anderen, für das »Erste unter Seincs- 
gleichen», so dass es gleichsam auf derselben Ebene mit deni Inhalte, 
den Gegenständen steht, zu denen es in eine äussere Beziehung gera- 
ten kann. Die amerikanischen Realisten scheiden das Bewusstsein 
aus dem Reiche der Beziehungsglieder aus und stellen es in die Welt 
der Beziehungen. Es steht für sie nicht auf derselben Ebene wie 
sein Inhalt, die Gegenstände, sondern ist im Vergleich zu diesen 
sekundärer Art. Die Beziehungstheorie des Bewusstseins stellte 
zuerst W. James im Jahre 1904 dar, in seiner bekannten Schrift 
Does Consciousness Exist?, in welcher er zu zeigen versuchte, dass das 
Bewusstsein nichts Seiendes, sondern eine Funktion bedeutet. Unter 


ı Einen vom Neurealismus abweichenden Realismus haben in den letzten 
Jahrzehnten in England bekannte Denker wie ShapwortHn H. Hopcson und 
Rosert Apauson dargestellt. Dasie einer älteren Generation als die darzustel- 
lenden Realisten angehören, und da ich mich in meiner Darstellung auf den 
eigentlichen »Neurealismus» beschränken möchte, bin ich an dieser Stelle auf 
ihre Lehren nicht eingegangen. 
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Berufung auf JAMES entwickelte W. P. MonTAGuE! später syste- 
matisch dieselbe Theorie, und in dem Buche The New Realısm 
wird sie von vielen anderen amerikanischen Neurealisten vertreten.? 
Die Beziehungstheorie des Bewusstseins führt die amerikanischen 
Realisten schliesslich darauf, dass das Bewusstsein ganz und gar 
von seinen Beziehungsgliedern abhängig ist; es ist nicht ursprünglich, 
sondern abgeleitet. »Es nimmt in Bezug auf die Beziehungsglieder 
eine untergeordnete Stellung ein und verändert sich je nach den in 
diesen Gliedern vorsichgehenden Veränderungen»? 

Ohne hier näher auf die Beziehungstheorie des Bewusstseins 
einzugehen, sei jedoch darauf hingewiesen, dass sie nicht be- 
rechtigt, das Bewusstsein im Vergleich zu den Beziehungsgliedern 
in eine untergeordnete und abgeleitete Stellung zu verdrängen. Denn 
was würde berechtigen, eine Beziehung als untergeordnet und ab- 
geleitet im Vergleich zu ihren Gliedern anzusetzen? Ebensogut wäre 
die entgegengesetzte Auffassung zu verteidigen. Auch ist dies keine 
unbedingte Folgerung aus der Lehre des Neurealismus, die letzten 
Endes am liebsten alles zu Beziehungen machen möchte. Andrer- 
seits aber ist nicht zu leugnen, dass von einem gewissen Stand- 
punkte aus die Auffassung der amerikanischen Neurealisten von der 
untergeordneten Stellung des Bewusstseins den Gegensatz zwischen 
Realismus und Idealismus betont und auf diese Art die realistische 
Seite des Neurealismus weiter ausdehnt. 


ı The Relational Theory of Consciousness, Journal of Philosophy, Bd. 2. 
2 The New Realism, S. 126, 686 ff. u.a. 
® Ebenda, S. 687. 


G. E. Moore. 


Die Bahnbrecher des englischen Neurealismus und gleichzeitig 
auch weiterhin dessen bekannteste Vertreter sind B. RussELL und 
GEORGE E. MoorE. Die Stellung des letzteren unter den lebenden 
englischen Denkern ist gegenwärtig sehr bedeutend. Nicht allein die 
Cambridger Philosophen, sondern auch viele andere halten ihn für die 
führende Persönlichkeit in der gegenwärtigen englischen Philosophie.! 
Auch sein Einfluss auf die anderen englischen Denker ist oft durchaus 
richtunggebend gewesen. Die Grösse seines Einflusses ist überhaupt 
nicht an dem Umfang seiner Werke zu bemessen. In der Knappheit 
und Einseitigkeit seiner Produktion ist MOORE — wie auch in mancher 
anderen Hinsicht — das vollkommene Gegenteil von Russe. Wäh- 
rend dieser alljährlich mehrere Bücher herausgibt, beschränken sich 
Moores Schriften auf einige Aufsätze in Zeitschriften und auf 
zwei ethische Werke.? Auch hat er kein einheitliches System dar- 
gestellt, sondern nur einige Spezialfragen der Philosophie behandelt. 
BroAD sagt treffend über diese beiden Neurealisten?, dass, während 


ı Vgl. CLraupe Sutton, Logos XVI, S. 101. . 

® Moore ist 1873 geboren, hat in Cambridge studiert und ist jetzt an der 
Universität Cambridge als Professor der »mental philosophy» tätig. Die meisten 
seiner an verschiedenen Stellen erschienenen Aufsätze hat er zu den Philosophi- 
cal Studies, London 1922, zusammengestellt. Ausserdem hat er die Principia 
Ethica, Cambridge 1903, und die allgemeinverständliche Darstellung Ethics, 
Home University Library, 1911, veröffentlicht. Eine kurze Darstellung seiner 
Philosophie hat er unter dem Tiiel A Defence of Common Sense in dem 
Sammelwerk Contemporary British Philosophy II, S. 193—223 herausgegeben- 
s C. D. BroaAp, Contemporary British Philosophy I, S. 79. 
13 | 
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RusseLL jedes zweite Jahr ein neues philosophisches System in 
die Welt bringt, MoorRE niemals ein System dargestellt hat. 

MOORE ist der erste richtunggebende Denker des Neurealismus ge- 
wesen. Er hat dieser Gedankenströmung den Weg gewiesen, ihre 
Hauptprinzipien angegeben, und Russe hat dann zusammen mit 
vielen anderen ihre Ideen im Einzelnen in verschiedenen Richtungen 
entwickelt und auf diese Weise ihren Weg geebnet. Seine Abhän- 
gigkeit von MooRE hat RussELL häufig offen zugegeben. »In den 
Grundfragen der Philosophie» — sagt er in dem Vorwort zu seinen 
»Prinzipien der Mathematik» — »habe ich meine Stellungnahme in 
ihren Hauptzügen von Herrn G. E. Moore übernommen.» 

Auf Grund der bisherigen Schriften MooRrks ist nicht leicht ein 
zusammenhängendes Gesamtbild seiner Gedankenwelt zu gewinnen, 
und das Geheimnis seines philosophischen Einflusses zu verstehen. 
Vielleicht liegen die Dinge so, dass MooRss philosophischer Einfluss 
mehr auf die Einwirkung seiner Persönlichkeit und überhaupt seiner 
mündlichen Darstellung als auf seine schriftstellerische Tätigkeit 
zurückgeht. 

MOooRE selber nennt seine Philosophie eine Lehre des »gesunden 
Menschenverstandes». Er bemüht sich, die Philosophie so nahe wie 
möglich an die Grundanschauungen des alltäglichen Menschen heran- 
zubringen. Er geht von Urteilen aus, die einjeder unmittelbar für 
Wahrheiten halten muss, und versucht, die philosophische Theorie 
mit diesen Urteilen in Einklang zu bringen. Deshalb bewegt er sich 
in möglichst einfachen Fragen und Beispielen, indem er allen meta- 
physischen Perspektiven aus dem Wege geht. Er hat es sich zur 
Aufgabe gemacht, den»Boden zu ebnen», und nicht ein philosophisches 
Gebäude selber aufzuführen. Sein Denken hat sich bisher vorwie- 
gend mit der Interpretation erkenntnistheoretischer und ethischer 
Fragen — den alten Grundfragen der englischen Philosophie — be- 
schäftigt. Doch auch innerhalb dieser hat er seine Aufgabe sorg- 
fältig eingeschränkt. In erster Linie hat er den eigentlichen Charak- 
ter der Fragen herausstellen und untersuchen wollen, um was e8 
sich bei ihnen eigentlich handelt, und worauf die verschiedenen 


m  e arm Du — — „ll a 


i 


BXIX.s Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie 195 


Lösungsmöglichkeiten zuletzt führen; er klärt nicht auf, welcher 
Art die eigentliche Lösung der Fragen ist. - 

Moores Stellungnahme ist somit zur Hauptsache logisch und 
dialektisch. Er fordert eine klare Fragestellung, scharfe Unterschei- 
dung der verschiedenen Seiten der Fragen voneinander und die 
Bestimmung verschiedener Bedeutungen dieser Fragen. Dabei 
‚hat er gezeigt, dass Fragen von anscheinend grosser Einfachheit 
häufig eigentlich sehr verwickelt und schwierig, letzten Endes weit- 
tragende philosophische Probleme sind. In dieser Hinsicht erinnert 
seine philosophische Denkweise an die sokratische Methode. Man 
könnte sich denken, dass jemand, der mit Moore eine Debatte eingeht, 
sich bald seiner eigenen Unwissenheit bewusst wird, nachdem MooRE 
mit seiner unermüdlichen, einfachen Dialektik die verwickelten Pro- 
bleme, welche die für selbstevident angesehenen Auffassungen ent- 
halten, nachgewiesen und die weiten Aussichten, die sich hinter diesen 
eröffnen, enthüllt hat. Er selber weist nur auf diese Ausblicke hin, 
ohne noch weiter im Einzelnen darauf einzugehen. Wir bekommen 
eine dunkle Ahnung von den Hauptlinien des Gebäudes, das auf 
dem von ihm blossgelegten Grunde zu errichten ist; aber wir 
bekommen nicht einmal dessen Zeichnung, geschweige das Gebäude 
selber, zusehen. Allerdings geht aus den bisherigen Schriften MooRES 
bereits soviel hervor, dass sein philosophisches System — wenn ein 
solches einmal entstehen sollte — letzten Endes stark von einem 
Weltbilde des »gesunden Verstandes» abweichen wird. Es ist aber 
unmöglich vorauszusagen, ob es mit HERBARrTsS Philosophie, mit 
Leıpnız’ Monadenlehre, PLATons Ideenlehre verwandt ist, oder ob es 
— wie C. GÜTTLER! darstellt — neuplatonischer Realismus sein wird. 

Auch ist heute schwer herauszufinden, auf welchem Wege MooRE 
auf seine neurealistischen Ideen gekommen ist, und welche Philo- 
sophen am meisten auf ihn eingewirkt haben. In seinen Schriften 
weist er selten auf andere Denker hin. Er analysiert nur verschiedene 
mögliche Standpunkte, oft solche, die niemand in der von ihm 
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vorgetragenen Form jemals vertreten hat. Doch weisen die vielen 
empiristischen und skeptischen Bestandteile seines Denkens auf die 
englischen Empiristen hin, zunächst auf HuMme und MırL. Andrer- 
seits enthält seine Philosophie Elemente, an denen zu erkennen ist, 
dass er starke Anregungen vonseiten der englischen Neuhcgelianer 
erfahren hat, in erster Linie von BRADLEY und McTaAGGARrT, der 
scin Universitätslehrer gewesen war. Beide scheinen tief auf MooRE 
eingewirkt zu haben, dessen ganze Denkernatur ausserdem nahe mit 
diesen verwandt erscheint. Wie meist bei diesen Idealisten ist auch 
bei Moore die Behandlungsart philosophischer Probleme rein logisch 
analysierend, auf den Gebrauch des formalen Widerspruchs gestützt. 
Er strebt nicht danach — wie gewöhnlich die englischen Denker —, 
sich zum Beleg seiner Gedanken nach Tatsachen umzusehen, sondern. 
greift nach einem nächstliegenden, höchst einfachen Beispiel und 
bemüht sich, die damit verbundenen vielseitigen Probleme zu 
entwickeln. Auf BRADLEY weist. noch sein Skeptizismus hin, auf 
McTagGART sein Pluralismus. Nur der Umstand, dass er von 
anderen Voraussetzungen als die Idealisten ausgeht, hat ihn auf 
andere Ergebnisse geführt. Man könnte sagen, dass die Vorausset- 
zungen für Moorrs Philosophie diejenigen der englischen Empiristen, 
seine Methoden diejenigen der Idealisten sind. Auf diese Art bıgeg- 
nen sich in seiner Philosophie die beiden entgegengesetzten Gedanktn- 
strömungen, und er bemüht sich, sie untereinander auszugleichen. 
Erkenntnistheoretisch ist seine Philosophie Realismus, aber nicht 
der Realismus der englischen Empiristen, sondern rationaler Realis- 
mus, der mit demjenigen der Scholastiker des Mittelalters und 
McTascarts verwandt ist. In metaphysischer Hinsicht kann seine 
Philosophie ebensogut Idealismus wie Realismus sein. Denn diese 
Frage hat er bis auf weiteres vollkommen offen gelassen.' 

Oben ist bereits darauf hingewiesen, dass die philosophische 
Stellungnahme Moorzs bis jetzt der Hauptsache nach negativ 
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kritisch und nicht positiv aufbauend gewesen ist. Er strebt eher da- 
nach, irrige Auffassungen umzuwerfen, als neue und haltbare vor- 
zuführen, oder besser gesagt, er möchte lieber die Schwäche der 
Grundlagen anderer Auffassungen nachweisen als Grundlagen zu- ° 
gunsten einer bestimmten Auffassung darstellen. 

Am heftigsten richtet sich MooRE gegen BERKELEYS and BRAD- 
LEYS Idealismus. Richtunggebend für seine Philosophie in dieser 
Hinsicht ist seine bekannteste Schrift The Refutation of Idealism. 
Moore geht nicht wie die absolutistischen Idealisten von dem Ge- 
Janken der Einheit des Alls, sondern von der Vielheit der Dinge aus. 
Er hält für selbstevident Urteile wie beispielsweise, dass es einen 
lebenden Menschenkörper gibt, der mein Körper ist. Dieser Körper 
ist zu einem gegebenen Zeitpunkt in der Vergangenheit entstanden 
und ist seitdem fortgesetzt daseiend gewesen, wenngleich verschieden- 
artige Veränderungen mit ihm vorsichgegangen sind. Ebenfalls gibt. 
es auch andere Dinge, wie andere lebende Menschenkörper, mit 
denen mein Körper in beständiger Berührung steht. Die Welt ist 
lange vorhanden gewesen, bevor mein Körper entstand. Weiter weiss 
ich mit Sicherheit, dass ich ein menschliches Wesen bin, das viele 
verschiedene Erfahrungen gehabt hat: sinnliche Wahrnehmungen, 
Träume, Gedanken, Gefühle, Triebe usw.! Überall begegnet MoorE 
somit einer zahlenmässigen Vielheit. »Alle Dinge sind, wie sie sind, 
und sind keine anderen Dinge», ist das Motto seiner Principia Ethica. 

Zu den obengenannten und anderen ähnlichen Urteilen nimmt 
MooRrE noch eine andere Gruppe von Urteilen an, die den genannten 
entsprechen und sich doch von ihnen unterscheiden. Mit diesen meint 
er, dass einjeder von uns z.B. oft in Bezug auf Dasein, Entstehung, 
Entwicklung usw. seines Körpers wahre Urteile aufgefasst hat, 
welche den früher genannten entsprechen, mit ihnen in Einklang 
stehen und wahrheitsgemäss sind. »So wie ich z.B.» — sagt er? — 
«als ich es niederschrieb)' wusste, ’Es existiert augenblicklich ein 
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lebender menschlicher Körper, der mein Körper ist’, so hat einjeder 
von uns in Bezug auf sich selber und auf irgendeine andere Zeit ein 
entsprechendes, aber verschiedenes Urteil erkannt, daser dann 
passend durch die Worte ’Es existiert augenblicklich ein 
menschlicher Körper, der mein Körper ist’ ausgedrückt hätte.» 
Diese andere Gruppe von Urteilen führt Moore auf eine besondere 
Urteils- und Wahrheitstheorie, die gleichzeitig seine in Frage 
stehende Auffassung erhellt. 

MOoOoRE setzt sich der Auffassung des Absolutismus entgegen, dass 
die Wahrheit eine Ganzheit ist, dass jedes falsche Urteil gleich- 
zeitig auch teilweise wahr und jedes wahre Urteil gleichzeitig teil- 
weise falsch ist, oder kurz gesagt, dass wir mit unserer Erkenntnis 
niemals ganz und gar wahre oder ganz und gar falsche Urteile errei- 
chen können. Dieser Anschauung gegenüber hebt er hervor, dass ein 
teilweise falsches Urteil nicht wahr sein kann, wenngleich es teil- 
weise wahr sein kann. . Indem er das andere System von Urtei- 
len annimmt, möchte er gleichzeitig zugeben, dass es vollkommen 
wahre Urteile gibt, und dass ein Urteil auch von allen anderen Ur- 
teilen unabhängig wahr sein kann. Die Walırheit ist eine objektive 
Eigenschaft, die mit einigen Urteilen verbunden ist. 

Nach Moore streben wir nicht danach, in unseren Urteilen reine 
Bewusstseinszustände anzugeben, sondern die Zusammenhänge 
objektiv als gültig anerkannter Begriffe. Gleichzeitig aber, wenn er 
den Wahrheitsbegriff auf die Beziehungen der Begriffe anwendet, löst 
er die Begriffe aus aller Existenz heraus. Die Existenz kann nicht 
Ziel und Massstab der Wahrheit sein. Die Wahrheit kann nicht von 
der Beziehung zur Existenz abhängig sein, da das Urteil, das sie als 
derartig bestimmen würde, selber wahr sein müsste. Und die Wahrheit 
dieses Urteils wäre nieht zu begründen, ohne auf seine Abhängigkeit 
von der Existenz hinzuweisen, was in einen aussichtslosen Kreislauf 
führen würde. Die Berufung auf die »Tatsache» ist nutzlos. Denn um 
die Tatsache zum Ausgangspunkt nehmen zu können, ist sie in die 
Form eines Urteils zu bringen, und dieses Urteil ist schon als wahr 
vorauszusetzen. Diese Gedankenentwicklung führt MooRrE schlies- 
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lich auf die — dem »gesunden Verstande» so fernliegende — Auffas- 
sung, dass der letzte Grund der Wirklichkeit ein logischer Begriff ist. 
Selbst die Existenz ist nur ein besonderer Begriff. Das Existenzur- 
teil »Der Mensch existiert» bedeutet nur, dass der Begriff des 
Menschen in einem bestimmten Verhältnis zum Begriff der Existenz 
steht.! 

MooreEs Auffassung von dem begrifflichen Charakter der Existenz 
ist vom Absolutismus übernommen. Sie bringt Existenz und Essenz 
durcheinander, indem sie aus der Existenz einen Begriff macht. Die 
Existenz ist aber etwas anderes als ihr Begriff, wie ich schon früher 
zu zeigen versucht habe. In unseren Begriffen können wir nicht die 
ganze Existenz unterbringen. Die Essenz, in deren Bereich die 
"Begriffe gehören, existiert nicht. Eher ist sie nur eine Beschreibung 
des Existierenden. Auch bringen wir die Existenz in der Wirklich- 
keit nicht als eine ihrer bezeichnenden Eigenschaften unter. Denn 
die Eigenschaft als solche existiert schon aus dem einfachen Grunde 
nicht, weil wir bei ihrer Betrachtung als reine Eigenschaft von ihrer 
Existenz abgesehen haben. Das Dasein ist kein Sosein, und das Sosein 
ist kein Dasein, wenngleich beide der Wirklichkeit angehören, wo 
sie ihr eigenes, wenn auch nur begrifflich von dem des anderen 
unterschiedenes Bereich bildet. 

„Die Begriffe und Urteile können nur Beziehungen zum Ausdruck 
bringen, die im Dasein verborgen und ihrerseits als wirklich auf- 
zufassen sind, wenn auch nicht als existierend. Moore hat recht, 
wenn er deren Wirklichkeit und Objektivität betont. Doch soweit 
ich sehe, &eht er hierin doch zu weit, indem er darstellt, dass 
alle verschiedenartigen Beziehungen, die Objekte der Urteile 
sind, selbständige Wirklichkeiten wie »Dinge, »Ereignisse» usw. 
sind. Identität, Verschiedenheit usw. können nicht wie bei MoorRE 
als selbständige Wirklichkeiten aufgefasst werden, die unabhängig 
von den Dingen wären. Das Bereich des Soseins ist nicht als eine 
eigene, vollständig unabhängige Welt innerhalb der Wirklichkeit 
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oder — wie MoorRES Auffassung in den Anfängen seiner Philosophie 
gewesen zu Sein scheint — als letzter ontologischer Inhalt der Wirk- 
lichkeit zu begreifen. Es ist eine unabtrennbare Seite der Wirklich- 
keit, die nur begrifflich als ein besonderes Bereich der Wirklichkeit 
zu fassen ist. Das Sosein ist derjenige Teil der Wirklichkeit, den man 
erhält, wenn das Dasein — um einen Ausdruck HUsserus zu gebrau- 
chen —»in Klammern gesetzt» wird. Die Wirklichkeit selber -- und 
dann auch alle Erkenntnis, die nach Erfassung der Wirklichkeit 
strebt - ist nicht ohne Existierendes denkbar. Die Beziehungen 
und alles andere, was das Bereich des Soseins bildet, sind keine selb- 
ständigen »Dinge», sondern sie sind in der Wirklichkeit, eine orga- 
nische Seite des Wirklichen, welche die Erkenntnis aus ihm heraus- 
zustellen hat. Wir könnten also z.B. nicht von irgendeiner »Gleichar- 
tigkeit» reden, wenn es keine Dinge gäbe, die gleichartig wären. So- 
bald wir existierende Dinge haben, gibt es auch zwischen diesen 
verschiedenartige Beziehungen, die ohne Dinge nichts als Leere 
wären. Moores Urteilstheorie verneint dieses, nimmt die Urteile 
als unabhängig von allem Existierenden, als an sich seiende Wirklich- 
keiten aıı und entfernt sich somit recht weit von der gewöhnlichen 
Auffassung des »gesunden Menschenverstandes» und — wie mir 
scheint — von den Grundideen einer realistischen Philosophie. Wenn 
er die Welt der wahren Urteile von der existierenden Welt trennt, 
indem er sie neben oder über diese als eine selbständige Welt 
ansetzt, so ist bei ihm die Erkenntnis in der Tat nicht die Erkennt- 
nis der aktuell existierenden Welt, wie sie meiner Auffassung nach 
vom Standpunkte der realistischen Philosophie sein sollte. MooRrESs 
Auffassung führt darauf, dass die Erkenntnis nicht das Erkennen 
der Wirklichkeit, sondern logischer Begriffe und Urteile ist, die nichts 
mit der existierenden Welt zu tun haben, wenngleich sie als objek- 
tiv und wirklich aufgefasst werden. In dieser Hinsicht kommt 
Moorrs Philosophie PLAaTons Ideenlehre und dem scholastischen 
Realismus sehr nahe, eine Tatsache, die mit dem Realismus des 
»gesunden Menschenverstandes» schwerlich in Einklang zu brin- 
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Der leitende Gedanke innerhalb Moores Urteils- und Wahrheits- 
theorie, der sie von der absolutistischen Philosophie unterscheidet 
und sie berechtigt, den Namen Realismus anzunehmen, besteht 
darin, dass wir in den Urteilen etwas Objektives und Wirkliches 
und nicht nur Zustände des erkennenden Bewusstseins erhalten. 
Das Bewusstsein und dessen Gegenstände sind verschiedene Dinge. 
Auf diesen Gedanken kommt MooRE immer wieder zurück, indem er 
versucht, ihn besonders durch Analysieren der sinnlichen Wahrneh- 
mung zu erhellen. Nach Moorzs Meinung unterlässt der Idealist, 
einen Unterschied zwischen Subjekt und Objekt zu machen; er merkt 
nicht einmal, dass sie Zweierlei sind. »Wenner (der Idealist) an’Gelb’ 
denkt, und wenn er an die 'Empfindung des Gelben’ denkt, entgeht 
ihm, dass letzteres irgendetwas euthält, was nicht in ersterem enthal- 
ten ist. Da dem so ist, ist die Verneinung dessen, dass Gelb bisweilen 
von der Empfindung des Gelben getrennt sein kann, nichts anderes, 
als zu verneinen, dass Gelb bisweilen etwas anderes sein kann, alsces 
ist, weil Gelb und die Empfindung von Gelb durchaus miteinander 
“ identisch sind.»! Gegenüber einer solchen Auffassung möchte 
Moore betonen, dass die »Empfindung des Gelben» offensichtlich 
mehr enthält als das »Gelbe»; sie enthält einen Faktor, — die »Emp- 
findung» — der auch in der »Empfindung des Blauen», der »Empfin- 
dung des Grünen» usw. enthalten ist. Mit anderen Worten, der Ge- 
genstand der Empfindung ist nicht die Empfindung selber. Damit 
die Empfindung zum Gegenstande wird, bedarf sie eines anderen 
»Bewusstseins», etwas wie Selbstwahrnehmung, die nicht für die Emp- 
findung als solche erforderlich ist.In jeder Empfindung sind somit 
zwei Bestandteile zu unterscheiden, die MooRE »Bewusstsein» und 
»Gegenstand des Bewusstseins» nennt.? »Dieses muss so sein, wenn 
die Empfindung von Blau und die Empfindung von Grün, obgleich 
in einer Hinsicht verschieden, in anderer wiederum gleichartig sind: 
Blau ist ein Gegenstand der Empfindung, und Grün ist ein anderer 
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Gegenstand der Empfindung, und das Bewusstsein, das beide Emp- 
findungen gemeinsam haben, ist von beiden unterschieden».! Diese 
Argumentation führt Moore darauf, dass Blau und Grün ohne Be- 
wusstsein existieren können. »Das Bewusstsein» — sagt er? —, 
»das, wie ich behauptet habe, in der Empfindung enthalten ist, ist 
ganz dieselbe einzigartige Tatsache, die jede Art der Erkenntnis 
bildet: ’'Blau’ ist, wenn ich es erfahre, ebensosehr ein Gegenstand 
und ebensowenig ein blosser Inhalt meiner Erfahrung wie das erha- 
benste und unabhängigste wirkliche Ding, dessen ich mich je be- 
wusst werden kann. Deshalb handelt es sich hier nicht darum, wie 
wir 'aus dem Kreise unserer eigenen Vorstellungen und Empfindun- 
gen herausgelangen’. Nichts als eine Empfindung zu haben, ist schon 
soviel, wie ausserhalb dieses Kreises zusein. Es ist soviel wie et- 
was erkennen, was ebenso wahrhaftig und wirklich nicht ein Teil 
meiner Erfahrung ist, wie irgendetwas, das ich je erkennen kann.» 
Deshalb ist die esse est percipi-Lehre des Idealismus nach MooRE 
unhaltbar. 

Diese Art Moores, den Idealismus zu »widerlegen», unterscheidet 
sich wesentlich von der Auffassung der englischen Empiristen, die 
ebenfalls den Idealismus verwerfen. Die englischen Empiristen ha- 
ben es für klar ersichtlich gehalten, dass wir unmittelbar dıe Emp- 
findung, einen seelischen Bestandteil, erfahren. Dagegen ist ihr »Ge- 
genstand» nicht unmittelbar zu erfahren, sondern nur mit Hilfe von 
Schlüssen anzunehmen. Diese Auffassung unterlässt die Unterschei- 
dung, die nach Moore die ganze sinnliche Wahrnehmung in ein neues 
Licht bringen kann. Die sog. seelische Tatsache oder Empfindung ist 
nach ıhm nicht mehr nur»Rot», sondern das »Bewusstsein des Roten.» 
Hierin steht Zweierlei in festem Zusammenhang miteinander: Sin- 
nesdatum und Bewusstsein. Sobald wir diesen Unterschied ge- 
macht haben, haben wir nach Moore kein Recht mehr, von der Sub- 
jektivität des Roten selber zu sprechen. Das Bewusstsein ist sub- 
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jektiv, aber es ist nicht »rot». Die Empfindung ist nicht als »rotes 
Bewusstsein» wiederzugeben, sondern als »Bewusstsein des Roten.» 
Somit ist die Empfindung aus zwei Faktoren zusammengesetzt, 
und einer von diesen, »rot», kann uns mit etwas ebenso Objektivem 
wie z.B. Tisch und Stuhl in Zusammenhang bringen. Wir brauchen 
somit nicht mit Hilfe von Schlüssen und mit dem subjektiven Aus- 
gangspunkt der Empfindung beginnend einen Ausweg über das 
Bewusstsein hinaus zu suchen. Denn in der Empfindung ste- 
hen wir schon ausserhalb des Subjektiven. Durch sie sind wir 
uns unmittelbar vieler Dinge bewusst, die überhaupt nicht zu 
unseren Bewusstsein gehören. 

Die von Moore vorgeführte Theorie der sinnlichen Wahrnehmung 
ist sehr scharfsinnig entwickelt. Wenn sie das Probleni der sinn- 
lichen Wahrnehmung recht erklären könnte, hätten wir gleichzeitig 
eine einfache Erklärung für viele alte philosophische Probleme. 
Doch leider sind ınit dieser Theorie mancherlei Schwierigkeiten 
verknüpft, die an ihrer Haltbarkeit zweifeln lassen. Moore hat die 
Tatsachen der sinnlichen Wahrnehmung in übertriebeneın Masse 
vereinfacht und viele übereilte Schlüsse gezogen. Auch leidet seine 
Analyse darunter, dass er die Frage einzig und allein von rein logi- 
schem Standpunkte aus behandelt und auf diese Weise leicht ihren 
eigentlichen Kern übergelit. So teilt er auf logische Weise die Emp- 
findung in zwei Faktoren, indem er z.B. im »Bewusstsein» den einzi- 
gen gemeinsamen Faktor der »Empfindung des Blauen» und der»Emp- 
findung des Grünen» sieht und dann dieses Bewusstsein ohne weiteres 
in das Subjekt übergehen lässt. Dabei vergisst er, dass diese Empfin- 
dungen auch andere gemeinsame Faktoren haben, wie Ausdehnung 
und Dauer. Doch wenn auch das Bewusstsein der einzige gemeinsame 
Bestandteil dieser Empfindungen wäre, geht daraus noch nicht 
hervor, dass Empfinden (Bewusstsein) und Sinnesdatum verschie- 
dene Dinge wären. Indem Moore erklärt, dass die Gegenstände 
kein Bewusstsein voraussetzen, hat er nicht zeigen können, dass 
sie nicht tatsächlich von der Beziehung zu diesem abhängig wären. 
Z. B. die Tatsache »Der Tisch steht in meinem Zimmer setzt 
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gewiss kein Bewusstsein voraus. Aber es setzt auch kein »Tragen» 
voraus, wenngleich ein Möbelträger ihn in mein Zimmer getragen ha- 
ben kann. Und auf dieselbe Weise hat das Bewusstsein trotz MooRES 
Analyse ihn dort unterbringen können. Wenigstens ist dieses z.B. 
immer dann der Fall, wenn ich mir nur vorstelle, dass sich der Tisch 
in meinem Zimmer befindet, oder wenn ich irrtümlicherweise urteile, 
dass er dort sei. Somit bewahrt uns Moores rein logische Analyse 
nicht vor einer idealistischen Auffassung. 

Die Schwächen dieser Theorie treten noch offensichtlicher zu 
Tage, wenn wir die von MooRE angeregten drei verschiedenen Frage- 
gruppen eingehender betrachten: Was ist Bewusstsein? Was ist sein 
Gegenstand? Und welcher Art ist die Beziehung des Gegenstandes 
des Bewusstseins zur Wirklichkeit? Moores Theorie enthält nämlich 
anstelle der gewöhnlichen Zweiteilung Subjekt-Objekt die. ange- 
gebene Dreiteilung. Die Sinnesdaten bilden bei ihm ihr eigenes 
Bereich und werfen die Frage auf, was sie selber sind, und welcher 
Art ihr Verhältnis einerseits zum Bewusstsein und andrerseits zur 
Wirklichkeit ist. 

Der Begriff des Bewusstseins tritt bei MoorRE nicht klar hervor, 
und auch in allem, was er über diesen Begriff dargestellt hat, ist 
seine Auffassung unbeständig gewesen. In einer Hinsicht allerdings 
scheint seine Auffassung unverändert geblieben zu sein — und hier 
handelt es sich auch um eine der wesentlichsten Seiten seines Rea- 
lismus —, dass nämlich das Bewusstsein kein »Briefumschla® ist, der 
Vorstellungen oder Empfindungen von Gegenständen enthält, son- 
dern ein »Akb, der unmittelbar und direkt mit den Gegenständen 
in Berührung steht. Das Bewusstsein ist die Beziehung des sunmit- 
telbaren Auffassens» (direct apprehension) zu den Sinnesdaten.! Es 
ist nach MoorE so durchaus Akt, dass dabei das auffassende Ich 
ganz und gar beiseite gelassen werden kann. Er hält nämlich für 
möglich, dass es kein Ding gibt, das »Ich» oder »mein Bewusstsein» 
genannt werden Könnte, und somit auch nichts, was durch das 
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»Ich» unmittelbar aufgefasst werden könnte. »Es kann der Fall 
sein», — sagt er! — »lass die Beziehung, die alle Akte unmittelbarer 
Auffassung, welche die meinigen sind, miteinander verbindet, — 
diejenige Beziehung, die wir ausdrücken möchten als die Beziehung, 
die die Akte zueinander haben, wenn wir.sagen, dass sie alle die 
meinigen sind, — wirklich in der Tatsache besteht, dass es ein und 
dasselbe Wesen ist, das in einem jeden dieser Akte unmittelbar 
auffasst: in welchem Falle dieses Wesen recht gut 'Ich’ genannt 
‘werden könnte, und es würde wahr sein, zu sagen, dass, wenn ich 
dieses schwarze Zeichen sehe, ’Ich’ es unmittelbar auffasse. Doch ist 
es auch gleicherweise möglich — — — dass das Wesen, welches un- 
mittelbar auffasst, in den Akten unmittelbarer Auffassung, die mıeine 
Akte sind, in jedem besonderen Akt numerisch verschieden ist.» 
MoorEs Auffassung vom Bewusstsein als reinem Akt, das 
seinen Gegenstand unmittelbar, ohne Vermittlung von Vorstellungen 
und Empfindungen berührt, bleibt dennoch sehr dunkel und scheint. 
schon der gewöhnlichen psychologischen Erfahrung entgegenge- 
setzt zu sein. Es ist nämlich schwer, dem Begriff eines reinen Aktes 
einen Inhalt zu verschaffen, wenn diesem keine andere Eigen- 
schaft zugesprochen wird. Es handelt sich um einen reinen Be- 
griff des Aktes, so dass auch an dieser Stelle abermals MoorEs 
Bestreben, d’e Wirklichkeit vom logischen Definieren abzuleiten, 
festzustellen ist. Schwierig ist, sich ein Bewusstsein — beispielsweise 
bei der sinnlichen Wahrnehmung — als reinen Akt oder Beziehung zu 
denken, ohne es gleichzeitig als einen bestimmten Zustand aufzu- 
fassen, dessen Inhalt u.a. die Empfindungen wären. Wenn nicht 
das Bewusstsein als Zustand gedacht werden könnte, sondern nur 
als Akt, der unmittelbar mit den Dingen in Berührung steht, würde 
unbegreiflich bleiben, warum man sich in der Erkenntnis irren 
kann. Wenn es zwischen dem Aki des Bewusstseins und den Gegen- 
ständen der Erkenntnis keine Formen des Bewusstseins gäbe, wie 
die allgemeine Auffassung sowohl der Idealisten, wie auch der Rea- 
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listen bisher gewesen ist, ist schwerlich einzusehen, warum die Er- 
kenntnistätigkeit nicht immer die Dinge ganz so auffasst, wie sie sind, 
so dass kein Irrtum in Frage kommen könnte. Alles dieses führt 
darauf, dass das Bewusstsein innerhalb der sinnlichen Wahrnehmung, 
von welcher hier zunächst die Rede ist, nicht als eine unmittelbar 
die Gegenstände berührende Funktion aufgefasst werden kann, son- 
dern von vielen subjektiven Faktoren begleitet ist, die das durch 
Vermittlung der sinnlichen Reize aufgenommene sinnliche Ma- 
terial zu einer Empfindung erklären, ordnen und umbilden. Der Be- 
griff der in diesem Sinne verstandenen Empfindung ist als Verbin- 
dungsglied subjektiver und objektiver Faktoren notwendig, solange 
wir keinen rein gegenständlichen, sinnlichen Stoff, und keinen reinen 
Akt oder kein reines Ich haben, das nicht im Bewusstsein allen Sin- 
nesreizen sein eigenes Gepräge aufdrücken würde.! 

Während Moore das Wesen des Bewusstseins nur sehr im all- 
gemeinen analysiert hat, hat er umso eingehender den Charakter der 
Sinnc«sdaten (sense-data, sensa oder sensibles, wie er sie zu verschie- 
denen Zeiten benannt hat) darzulegen versucht. Man kann sagen, 
dass eines der Probleme, denen er am meisten nachgegangen ist, 
darin besteht, den Charakter unmittelbar aufgefasster Gegenstände 
oder Sinnesdaten und den Charakter der durch Schlüsse angenom- 
menen Gegenstände sowie deren Beziehung zueinander zu ergrün- 
den. Und in dieser Hinsicht hat er zweifellos neue Gesichtspunkte 
vorgebracht, die beachtenswert sind, selbst wenn sie nicht die 
endrültige Lösung der Frage enthielten. 

Indem Moore den hergebrachten Begriff der Empfindung ab- 
lehnt oder auf seine Art in zwei Faktoren zerlegt, in das Bewusst- 
sein und dessen Gegenstände, die Sinnesdaten, die unmittelbar als 
solche wahrgenommen werden, kommt er zu dem Schluss, dass die 
Sinnesdaten gegeben, objektiv und existierend sind, unabhängig da- 
von, ob sie ins Bewusstsein übergehen oder nicht. Die »Dinger, sagt 


1 Näheres in meiner Arbeit Totuus ja arvo, S. 136 ff. und bei C. D. BaoupD, 
The Mind and its Place in Nature, London 1925, S. 216 ff. 
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er,t »die ich unmittelbar wahrnehme — Farben, Töne, Gerüche usw. — 
existieren wirklich: es muss wahr sein, dass einige Gegenstände dieser 
Art existieren oder wirklich sind in genau demselben einfachen 
Sinne, wie meine Wahrnehmungen von ihnen existieren und wirklich 
sind.» Zur Bekräftigung dieser Auffassung bringt er Gründe vor, 
die nicht unbedingte, sondern nur hypothetische Gültigkeit beanspru- 
chen. Er stellt nämlich dar, dass wir Sinnesdaten nur durch unmittel- 
bares Auffassen, in des Wortes früher angegebener Bedeutung, er- 
fassen können.? Da dem so ist, hindert uns nichts daran, die Sinnes- 
daten auch dann als wirklich anzunehmen, wenn wir sie nicht wahr- 
nehmen. Zur Unterstützung dieser Auffassung führt er zunächst 
zwei Begründungen an: eine apriorische und eine empirische.? Die 
apriorische Begründung ist negativ und enthält, dass wir nicht mit 
apriorischen Argumenten, wie viele Idealisten behaupten, Sinnes- 
daten ausserhalb der Wahrnehmung ihre Wirklichkeit absprechen 
können. Seine empirische Begründung besagt, dass wir eine instinkt- 
mässige Neigung haben, die Sinnesdaten als objektiv und wirklich, 
unabhängig von unserem Wahrnehmen, zu betrachten. 

Erstere Begründung geht gar nicht darauf aus,irgendwelche positi- 
ven Argumente zugunsten der Wirklichkeit der Sinnesdaten beizu- 
bringen, sondern bringt nur die Gültigkeit der Argumente, die gegen 
sie sprechen, ins Wanken. Somit lässt sie die Frage offen. — Doch 
ist es schwer, Moores letztere Begründung als logisch zwingend anzu- 
sehen, da wir ebensogut eine instinktive Neigung haben, auch Traum- 
bilder und Illusionen als wirklich anzusehen, während wir sie erfahren. 
Und doch können wir sie als Irrtum nachweisen. Deshalb haben wir 
keinerlei logische Berechtigung, in einigen Fällen die Wirklichkeit auf 
unsere instinktive Neigung, sie als solche anzusehen, zu gründen, 
da in anderen Fällen dieselbe Neigung offensichtlich in die Irre führt. 
Bevor wir uns hierauf stützen können, müssen wir noch andere 
Gründe vorbringen. | 

ı Philosophical Studies, S. 90. 


2 a.a. 0.8. 177. 
3 a.a.0.,S$. 180 ff. 
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Moore stellt auch'noch einen solchen dar. Er weist auf unseren 
allgemeinen Glauben hin, dass es ausser uns und unserer Wahrneh- 
mung auch noch etwas anderes gibt, dass es andere Personen und 
ihre Wahrnehmungen gibt. Wenn wir z.B. sehen, wie eine andere 
Person sich in die Zehe kneift, verlegen wir das wahrgenommene 
Ereignis und den dabei auftretenden Schmerz nicht in unsere eigene 
Zehe, sondern in die jener anderen Person, die wir ebenso wie den 
von ihr empfundenen Schmerz als wirklich vorhanden annehmen. 
Diese Gedankengänge führen Moore darauf, dass wir nicht andere 
Personen als wirklich annehmen können, wenn wir nicht die Sinnes- 
daten als wirklich annehmen.! Gewiss mag dieser Schluss als solcher 
gutzuheissen sein, wenngleich dagegen einzuwenden ist, dass er nur 
für die Wirklichkeit anderer Individuen und der Aussenwelt über- 
haupt spricht und nicht notwendigerweise MooRES Auffassung der 
Sinnesdaten stützt. 

Moores Theorie hat sich zur Erfüllung der Anforderungen des 
»gesunden Verstandes» gegen die idealistischen Lehren entwickelt, 
doch letzten Endes entfernt er sich auch hierin stark von der Auffas- 
sung des gesunden Verstandes. Auf Grund seiner Theorie kann 
man nicht behaupten, dass die Wahrnehmung verschiedener Perso- 
nen, die sagen, dass sie denselben Gegenstand sehen, ‚dieselben 
objektiven Faktoren enthält. Ebenso kann man das Öbjekt des 
Sehens und Tastens einer und derselben Person nicht für denselben 
Gegenstand halten. Nach dieser Theorie kann man nur im »Pick- 
wickischen Sinne» davon sprechen, dass die Sinnesdaten räumlich- 
zeitliche Teile »physischer Gegenstände sind. Diese haben zweifellos 
Ausdehnung. Sie haben eine zeitliche Dauer, irgendeine Form, Stel- 
lung, Farbe usw. Wenigstens einige von ihnen stehen in zeitlichen 
und räumlichen Beziehungen zueinander. Doch befinden sie sich 
nicht in demselben physikalischen Raume in dem einfachen Sinne, 
wie es von den physischen Gegenständen angenommen wird. Die 
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Sinnesdaten sind nach Moorzs "Theorie etwas Eigenartiges, Indivi- 
duelles, das weder physisch noch psychisch ist.! | 

Zu einem schwierigen Problem bildet sich somit innerhalb Moorss 
Wahrnehmungstheorie die Frage heraus, in was für einem Verhältnis 
die Sinnesdaten zu den »physischen Gegenständen» stehen. Dieses 
Problem hält er selber für höchst rätselhaft und gibt zu, dass 
er darüber noch nicht zu voller Klarheit gelangt ist.” Er glaubt 
nicht bestimmen zu können, was ein „physischer Gegenstand» 
oder eine »physische Tatsache» ist. Er beleuchtet nur an Bei- 
spielen, was er unter diesen versteht. »Jenes Kleidungsstück ist 
jetzt dieser Person näher als dieses Büchergestel», »Der Mond ist 
viele Jahre lang in Jedem Augenblick der Erde näher als der Sonne 
gewesen» u.a. sind Beispiele physischer Tatsachen. MoorE hält 
' auch diese Urteile im gewissen Sinne für Wahrheiten. Doch erweist 
sich als sein Problem, wie diese Urteile zu analysieren sind, und was 
ihr wirklicher Inhalt ist. Wir können nicht unmittelbar physische 
Gegenstände wahrnehmen, wie die Sinnesdaten; unsere Urteile über 
sie gründen sich auf mittelbare Schlüsse. Dabei kommen seiner 
Meinung nach in Bezug auf das Verhältnis der Sinnesdaten zu den 
physischen Gegenständen drei Entscheidungsmöglichkeiten in Frage, 
gegen die seiner Auffassung nach allerdings ernste Einwände gemacht 
werden können.? 

Die erste jener Möglichkeiten ist, dass ein Sinnesdaturm einen 
Teil eines physischen Gegenstandes ausmacht. Diese Auffassung 
enthält, dass, obgleich ich beispielweise nicht fähig bin, meine Hand 
unmittelbar wahrzunehmen, ich dennoch imstande bin, einen Teil 


ı a.a.0.,S. 92 ff., 231 ff. Vgl. auch A Defence of Common Sense, S. 218, 
wo Moore die Frage offen lässt, ob die Sinnesdaten Teile der physischen Ge- 

_ genstände sind oder nicht. Moores Theorie der Sinnesdaten hat in der Haupt- 
sache Dawes Hıcks anerkannt. Siehe seinen Aufsatz The Time Difficulty in 
Realist Theories of Perception, Proceedings of the Aristotelian Society 1911 
—12, S. 176 ff. 

?2 Philosophical Studies, S. 185. 

3 A Defence of Common Sense, S. 218 ff. 
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ihrer Oberfläche wahrzunehmen, so dass das Sinnesdatum ein Teil 
der Handoberfläche ist und nicht nur diese »vertrittv. Nach der 
zweiten Möglichkeit ist das Sinnesdatum die Erscheinung eines 
physischen Gegenstandes und nicht ein Teil desselben. Diese bei- 
den Auffassungen möchte Moore nicht mit Sicherheit falsch nennen, 
ebensowenig wie er die dritte Theorie als sicherlich wahr erklären 
möchte, obgleich er sie für die wahrscheinlichste hält.! 

Indem MoorrE die letztgenannte Wahrnehmungstheorie ent- 
wickelt, versucht er auf folgende Frage Antwert zu geben: 
»\Was urteilen wir genau genommen, wenn wir urteilen: Dieses ist 
eine Tintenflasche®» Ein solches Urteil führt uns darauf, das Ding 
auszuwählen, das in bestimmten Beziehungen zu meinem augen- 
blicklichen Sinnesdatum steht. Das Urteil richtet sich auf die Tinten- 
flasche; aber genau genommen ist sein eigentliches Subjekt »dieser 
augenblicklich wahrgenommene Gegenstand» (das Sinnesdatum), 
der offensichtlich nicht die ganze Tintenflasche ist. Wenn es wirklich 
einen solchen Gegenstand gibt wie »diese Tintenflasche» — was man 
bezweifeln kann — steht fest, dass ich ihn nur als ein Ding auffasse, 
das in bestimmter Beziehung zu dem Sinnesdatum stelıt, das ich 
jetzt habe. Er ist nach MooRE nicht auf dieselbe Art gegeben wie 
die Sinnesdaten. Soweit ein solcher Gegenstand überhaupt exi- 
stiert, erkenne ich ihn nur mittelbar mit Hilfe von Schlüssen oder 
einer »Beschreibung» (description), um hier RusseLLs Definition 
dieser Erkenntnis anzuwenden. Der auf | diese Art aufgefasste 
physische Gegenstand steht in einem bestimmten Verhältnis zu 
dem augenblicklichen Sinnesdatum. Die physischen Gegenstände 
sind, wie MOORE unter Beziehung auf J. St. MıLL sagt, »die bleibenden 
Grundlagen der Möglichkeit der Empfindungen.» Nach dieser Auf- 
fassung können wir konsequenterweise jeweilig die in Frage stehenden 
Tatsachen mit 1lilfe von Sinnesdaten, entweder aktueller oder müg- 
licher, interpretieren; es gibt aber hiernach genau genommen in der 
Welt gar nichts, von dem wir mit Sicherheit behaupten könnten, dass 
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es eine Tintenflasche sei. Wenn wir glauben, dass wir bei der Aussage 
»Dieses ist eine Tintenflasche» eine genaue Sprache reden, so identi- 
fizieren wir jenes »dieses» (einen Teil) mit der ganzen Tintenflasche. 
Wie aber erklären wir dann die offenbare Tatsache, dass unsere 
Wahrnehmungsurteile sich immer auf einc und dieselbe Tintenflasche 
richten, trotzdem unsere Sinnesdaten wechseln, wenn wir uns bei- 
spielsweise von der Tintenflasche entfernen oder uns ihr nähern? 
Die wahrscheinlichste Antwort hierauf sieht er in der erwähnten 
Theorie, nach welcher sich unsere Urteile nicht unmittelbar auf den 
physischen Gegenstand selber — hier: die Tintenflasche — richten, 
sondern auf die Sinnesdaten, zu deren Basis der Möglichkeit der 
.physische Gegenstand erklärt wird. Das Dasein der physischen Ge- 
genstände erklärt MoorE somit schliesslich nur als hypothetisch, was 
ihn sehr weit von dem Realismus des gewöhnlichen »gesunden Men- 
schenverstandes» entfernt.! 

MoorEs Realismus, wie er sich in seinen letzten Aufsätzen dar- 
stellt, erweist sich schliesslich als sehr dünn. Dagegen hat sein 
Skeptizismus merklich zugenommen. Als sicher nimmt er nur an, 
dass wir Jetzt verschiedenartige Sinnesdaten haben und auch in der 
Vergangenheit hatten, dass es viele physische und psychische Tat- 
sachen gibt. Aber die Interpretation aller dieser Urteile lässt er 
offen. Anders gesagt, es ist unsicher, ob es physische Gegenstände 
wie eine Tintenflasche, Hand, Tisch usw. und psychische Gegen- 
stände wie ein Ich usw. gibt. Sicher sind nur die Sinnesdaten, die 
wir wahrnehmen. . 

Dieses Ergebnis ist meines Erachtens nicht geeignet, MOooRES 
Theorie der sinnlichen Wahrnehmung zu stützen. Es wirft nochmals 
die Frage auf, ob ich wirklich Sinnesdaten — in dem von MooRE 
angegebenen Sinne — oder die Geeenstände selber wahrnehme. Mei- 
ner Auffassung nach ist die sinnliche Wahrnehmung besser auf die 
Art zu erklären, dass ich die Gngenstände selber wahrnehme, aller- 


! Siehe besonders Philosophical Studies, S. 224 ff., 23% ff.;, A Defence of 
Common Sense, S. 221 f. 
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dings mit den Einschränkungen, die meine Wahrnehmungsfähigkeit 
meiner Wahrnehmung auferlegt. Somit möchte ich, um bei MoorEs 
Beispiel zu bleiben, sagen, dass ich wirklich diese Tintenflasche 
wahrnehme, und dass die Tintenflasche wirklich ist, wenngleich ich 
nicht auf Grund der Wahrnehmungen sagen kann, welcher Art sie 
an sich ist oder dann, nachdem ich meinen Blick von ihr abge- 
wandt habe. | 

Denn in meiner Wahrnehmung gibt es neben objektiven auch 
subjektive Faktoren: meine Anschauungs- und Denkformen, die 
ich nicht genau von den objektiven trennen kann, um sagen u 
können, was in dem gegebenen Falle der reine Gegenstand ist. In 
einigen Fällen kann er auch reiner Schein sein; denn es kann sich um 
ein Trugbild handeln. Schon diese Möglichkeit zeigt, dass die 
unmittelbare sinnliche Wahrnehmung nicht — wie Moores Theorie 
voraussetzt — unfehlbar ist. Die sinnliche Wahrnehnung ist 
nicht weniger unfehlbar als auch die anderen Erkenntnisarten. Die 
Sinnesdaten sind ebensowenig Tatsachen wie die physischen Ge- 
genstände, die MOORE zu unerreichbaren »Dingen an sich» macht. 
Moorzs Theorie würde zuletzt darauf führen, dass Wissenschaften 
wie die Physik zu metaphysischen Wissenschaften würden. 


Neben der Erkenntnisfrage hat MooRE noch das Wertproblem 
eingehender bebandelt, vorwiegend auf dem Gebiete der Ethik. Er 
stellt die Sittlichkeit nicht über andere Wertgebiete, sondern setzt 
den ethischen Wert neben andere Werte, zu denen er allerdings 
nicht — wie viele tun — die intellektuellen Werte rechnet. Auf diese 
Weise werden Wert- und Wahrheitsbereich bei ihm voneinander 
getrennt. Das Wertproblem bildet sich bei ihn zu einem zusammen- 
hängenden, verschiedene Gebiete unıfassenden Fragekomplex heraus, 
auf dessen Erörterung er dieselben realistischen Prinzipien wie auf 
die Ergründung der Erkenntnisfrage anzuwenden versucht hat. 
Auch hierbei hat seine Analvse mehr den Charakter der Problem- 
entlüllung und der Bıeriffserklärung als einer Darstellung, die be- 
stimmte Rısultate gibt. 
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MOooRrE hat hier sein Denken auf die Analyse des Wertbegriffes 
konzentriert. Er betont dabei, dass der Wert oder das »Gute», wie 
er des Öfteren sagt, in einer undefinierbaren Qualität besteht, die unab- 
hängig vom Bewusstsein mit den Dingen verbunden ist. »Wenn mıan 
mich fragt» — sagt er! — »’Was ist das Gute?’ werde ich antworten, 
dass das Gute das Gute ist, und nichts anderes». Das »Gute» ist ein 
ebenso einfacher und unzerlegbarer Begriff wie das »Gelbe». Viele 
haben daraufhin MoorkEs Wertbegriff als unbegreiflich und somit als 
verwerflich erklärt. Damit wird allerdings dem Definieren eine allzu 
grosse Bedeutung eingeräumt. Es gibt viele Begriffe, die wir nicht 
definieren können, die aber trotzdem durchaus verständlich sind. 
So ist auch innerhalb der Wertphilosophie eine verhältnismässig 
untergeordnete Frage, ob wir fähig sind, den Begriff des Wertes zu 
definieren. Die Hauptsache ist doch, eine Theorie zu bilden, die 

imstande ist, das Wertleben zu erklären. 

Wenn Moore den Wertbegriff für undefinierbar hält, meint er, 
dass der Wert nicht mehr in einzelne Bestandteile zu zerlegen ist, 
um die Werte aus den Nicht-Werten ableiten zu können. Dieses ist 
nicht dasselbe, wie ihn für unbegreiflich zu erklären. Wenn einmal die 
Werte noch weiter in einfachere Bestandteile zerlegt werden könn- 
ten als heutzutage, so bedeutet es nur in dieser Hinsicht ein tieferes 
Eindringen der Forschung oder ihre Ergänzung. Bei dem jetzigen 
Stande der Forschung hat MoorRE meines Erachtens recht, wenn er die 
Werte einfach und undefinierbar nennt. | 

Doch hat MoorE näher zu erklären versucht, was er unter 
einen Wert versteht. Er hebt dabei hervor, dass der Wert nicht 
subjektiv, von dem Willen, Gefühl oder Trieb eines Indivi- 
duums abhängig, sondern objektiv ist. Doch ist seiner Mei- 
nung nach das Wort »objektiv» noch kein ausreichendes Kennzeichen 
des Wertes. Diejenigen, welche die Werte als objektiv erklären, 
meinen nach der Auffassung MoorEs noch etwas anderes, was nicht 
im Begriff des Objektiven entbalten ist, und was er mit dem 


i Principia Ethica, S, 6. vgl. auch Ethics, S. 161 ff. 
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Worte »innerlich» (intrinsic) zum Ausdruck bringt.! Wenn er den 
Wert innerlich nennt, meint er, dass der Wertcharakter eines Din- 
ges, das einen Wert hat, ganz und gar von dessen eigener innerer Natur 
abhängig ist. Hiernach können wir den Wert eines Dinges einzig 
und allein auf Grund seines eigenen Charakters bestimmen, 
»obgleich es ganz allein existieren und nichts weiter aus ihm her- 
vorgehen würde.” 

Doch meiner Meinung nach kann eine derartig gefasste »Inner- 
lichkeit» die Verständlichkeit des Wertes nicht fördern. Zunächst 
ist das Alleinsein eine vollkommene Abstraktion, der nichts in 
der Wirklichkeit entspricht. In der Wirklichkeit gibt es kein Ding, 
das ganz allein und in keinerlei Beziehung zu anderen Dingen stände. 
Wenn ich z.B. sage: »Das Leben ist des Lebens wert», meine ich nicht, 
dass es wertvoll ist, indem es ganz »allein» gelebt wird, sondern ich 
meine, dass es Wert hat, solange es in vielen Beziehungen gelebt 
wird. Deshalb ist es unmöglich, das Wesen des Wertes auf eine 
»Innerlichkeit» zu gründen, welche vollkommene Einsamkeit des 
Dinges voraussetzt. Doch selbst wenn wir die Werte als einsame 
Qualitäten begreifen könnten, geht daraus nicht hervor, dass das- 
jenige, das in vollkommener Einsamkeit ein Wert wäre, auch dann 
noch einen Wert hätte, wenn es nicht mehr einsam ist. Dinge, die 
in ihrer Einsamkeit gut sind, können zu bösen Dingen in Be- 
ziehungen treten und ihren Wert verlieren. Ebenso können zwei 
Nicht-Werte, die vereinigt werden, einen Wert ergeben. Ethik und 
Ästhetik haben zahllose derartige Beispiele aufzuweisen. Somit ist 
meines Erachtens das Wichtigste am Werte nicht das, als was es 
sich in der Einsamkeit erweist, also nicht seine »Innerlichkeit» — 
in der von MoorRE angegebenen Bedeutung —, sondern irgend eine 
andere Eigenschaft, über deren Charakter ich mir nicht klar bin, 
die aber alles wertvoll macht, was sie berührt. Der Wert, mit Wert- 
trägern verbunden, macht diese zu Werten oder gibt ihnen den Wert. 
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Reine, isolierte Werte kennen wir nicht, sondern nur an Wertträger 
gebundene Werte; somit gibt es verschiedengradige Werterfüllungen.! 
Moores »innerlicher Wert» ist höchstens ein vereinzelter Grenzfall, der 
das allgemeine Wesen der Werte nicht erklärt. Er schiebt letzten 
Endes die Werte über alle Beziehungen hinaus und macht sie auf 
diese Weise unbegreiflich. | 

Oben wurde bereits erwähnt, dass Moore den Wert für eine Qua- 
lität hält. Die Schönheit, das Gute usw. sind Bestimmungen der Dinge 
wie z.B. gelb, blau usw. Doch möchte er zwischen Wert und Farben- 
qualität einen schroffen Unterschied darin machen, dass z.B. gelb 
eine »innere Bestimmung» des Dinges ist, was der Wert nicht ist. 
Obgleich die Werte innerlich sind, gehören sie doch nicht zu den inne- 
ren Eigenschaften der Dinge in denselben Sinne, wie es beispielweise 
»gelb», »ein Lustgefühl haben» usw. sind Die Merkmale des 
Wertes sind von inneren Eigenschaften abhängig, doch sie selber 
sind nicht innere Eigenschaften. Die inneren Eigenschaften haben 
eine Zusatzbestimmung, die MooRE, wie er sagt, nicht kennt, die 
aber nicht mit den Merkmalen des Wertes verbunden sind. »Ich 
kann der Art des Unterschiedes», — sagt er? — »der, wie ich fühle, 
dort besteht, nur auf unbestimmte Weise Ausdruck verleihen, in- 
dem ich sage, dass die inneren Eigenschaften den inneren Charakter 
derjenigen Dinge zubeschreiben scheinen, die sie tragen, und 
zwar in einem Sinne, in welchem die Merkmale der Werte es niemals 
tun. Wenn alle inneren Eigenschaften, die ein gegebenes Ding 
hat, aufgezählt werden könnten, würde damit seine vollstän- 
dige Beschreibung gegeben sein, und keinerlei Wertprädikate, die 
es aufzuweisen hat, brauchten erwähnt zu werden, während eine, 
Beschreibung eines gegebenen Dinges nicht vollständig sein 
könnte, die eine innere Eigenschaft auslässt» Diese Behauptung 
aber scheint mir nicht zutreffend zu sein. Wenn ein Wert einmal 
‚als innerlich gefasst wird, ist schwer einzusehen, dass er nicht eine 
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innere Eigenschaft eines Dinges ist. Die Beschreibung eines schönen 
Gegenstandes ist nicht vollständig, wenn unter seinen Eigenschaf- 
ten nicht auch die Schönheit genannt wäre. Ohne diese kann z.B. 
nur sein physischer Charakter vollständig geschildert werden, aber 
nicht das ganze Ding. Wenn die Schönheit einer anderen — meinet- 
wegen einer höheren — Klasse von Eigenschaften angehört als die 
physischen Eigenschaften, reicht dieses nicht aus, sie von 'MOookES 
Standpunkt aus von allen inneren- Eigenschaften zu trennen. Somit 
scheint hier MoorEs Analyse nicht zu bestätigen, dass die Werte 
nicht innere Eigenschaften sind, sondern dass es verschiedengradige 
innere Eigenschaften gibt. Indem er die Werte von den inneren Ei- 
ecnschaften unterscheidet — worin er zweifellos recht hat —, sie 
gleichzeitig aber doch als innerlich erklärt, gestaltet er die Werte zu 
etwas Eigentümlichem, Unbegreiflichem, von dem schwer zu sagen 
ist, was es ist, und ob es überhaupt etwas ist. 

Im Vorhergehenden habe ich nur auf Moores allgemeine Wert- 
theorie eingehen können, ohne deren Anwendung auf die Ethik zu 
verfolgen, die er eingehender behandelt hat. Es sei hier nur bemerkt, 
dass Moorss realistische Ethik von grosser Erhabenheit ist, so dass 
sie alle naturalistische und positivistische Ethik weit hinter sich 
lässt. Sie setzt sich auf gleiche Weise dem vom Idealismus von vorn- 
herein angenommenen, endlichen Siege des Geistes, wie der vom 
Naturalismus verkündeten Machtlosigkeit des Geistes entgegen. Sie 
enthält das Bewusstsein von der Wirklichkeit der Dinge, wie sie sind, 
und von dem Idealzustand der Dinge, wie sie sein sollen, ausserdem 
eine Anweisung darüber, auf welche Art nach seiner Auffassung die 
Dinze so würden, wie sie sein sollten. Demnach hat das Ideal eine 
wichtige Stellung innerhalb seiner Sittlichkeitslehre. Er unterschei- 
det dreierlei Ideale! Als erstes erwähnt er das »höchste Gute» (sum- 
munm bonun), den unseren Begriffen nach besten Zustand der Dinge. 
Hierhin gehört der Ihimmel der Religion, der als unbedingt vollkom- 
nen aufgefasst wird. Das’zweite Ideal ist der auf der Welt mögliche 
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vollkommenste Zustand. Hierher gehören die Utopien politischer 
Schwärmer. Die: dritte Klasse der Ideale bilden die organischen 
Ganzheiten, mit denen ein hochgradiger innerlicher Wert verbunden 
ist. Z.B. bildet die Schönheit der Kunst eine solche organische Ganz- 
heit, die innerlich wertvoll und deshalb ideal: ist. Der Himmel und 
die Utopien beziehen ihren Wert aus der Tatsache, dass sie Ideale 
enthalten. Das Dasein oder Nicht-Dasein der organischen Ganzheiten, 
Utopien und des Himmels ist nicht wesentlich für deren Idealität. 
Für sie ist nur wichtig, dass sie Werte enthalten. Moore hat die- 
jenige Klasse der Dinge bestimmen wollen, in deren Bereich das 
grösste Gute und Böse zu finden ist; von diesen wird uns die Grund- 
lage unserer Pflichten und Handlungen zuerteilt. — Doch greift ein 
eingehendes Verfolgen und Beurteilen von Moores ethischer Analyse 
über den Rahmen dieser Untersuchung hinaus. 


Moorezs realistische Philosophie ist in ihrer fragmentarischen 
Form, in welcher sie bisher erschienen ist, ein anschauliches Bei- 
spiel dafür, dass sich innerhalb der modernen englischen Philosophie 
die Grenzen zwischen Realismus und Idealismus zu kreuzen beginnen. 
Diese Begriffe haben ihre Deutlichkeit und Bestimmtheit eingebüsst. 
Sie haben letzten Endes sehr wenig zu sagen, so dass man die 
Lehre eines modernen englischen Philosophen recht wenig kennt, 
wenn man weiss, dass sie realistisch oder idealistisch ist. Bereits 
früher habe ich auf die realistischen Bestandteile in BosanxQuUETS und 
MCTAGGARTS, teilweise auch in BrauLevs Idealismus hingewiesen. 
Ähnlich sind in MooreEs Realismus deutliche, auf den Idealismus 
hinweisende Bestandteile. 

Zu den oben dargestellten Gesichtspunkten sei nur noch sein 
Kerngedanke von der Einteilung der sinnlichen Wahrnehmung 
in Bewusstseinsakt und Gegenstände erwähnt, eine Einteilung, die 
auf BERKELEYS Idealismus zurückgeht. Schon BERKELEY Unter- 
schied nämlich das Schen (den Akt) und das, was gesehen wird (den 
Gegenstand), das Hören und das, was gehört wird, das Denken und 
das, was gedacht wird, eine Unterscheidung, aus der er idealistische 
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Schlüsse gezogen hat.! Dieser Unterscheidung ist nun durch Moore 
eine realistische Interpretation zuteilgeworden. Obgleich MoorREs 
Ergebnis hier also ein anderes ist als das des Idealismus, ist doch zu 
beachten, dass sein Ausgangspunkt derselbe ist wie der eines der 
schroffsten englischen Idealisten und ein anderer als der Ausgangs- 
punkt der früheren Realisten. Auch in seinen Ergebnissen kommt 
Moore häufig den englischen Idealisten nahe. Es braucht nur darauf 
hingewiesen zu werden, dass seine Philosophie die materiellen Dinge, 
deren Wirklichkeit z.B. Bosanqguers Idealismus zugibt, höchst pro- 
blematisch gestaltet. Endlich stehen in seiner Wertphilosophie die 
idealistischen Bestandteile sehr stark im Vordergrunde. Alles die- 
ses bekräftigt die Auffassung, dass MoorEs Neurealismus einen merk- 
lich idealistischen Anstrich erhalten hat. 

Darunter ist nicht zu verstehen, dass MooRE in seiner Philosophie 
versucht hätte, unvereinbare Gegensätze miteinander auszugleichen, 
sondern dass er den Realismus auf die Weise vertieft hat, dass seine 
Gegensätzlichkeit dem Idealismus gegenüber nicht mehr so offensicht- 
lich auftritt wie früher. Dieses ist u.a. schon daran zu sehen, dass 
seine Philosophie die kennzeichnende Eigenschaft des erkennt- 
nistheoretischen Realismus durchaus bewahrt hat: er gibt das Da- 
sein der Dinge als unabhängig vom erkennenden Bewusstsein zu 
und hält das Erkennen der Wirklichkeit für möglich, wenngleich 
er sich in mancher Hinsicht in Bezug auf dessen Ergebnisse recht 
skeptisch zeigt. Von den neuhegelianischen Idealisten unterscheidet 
er sich auch darin, dass er nicht von vornherein ein einziges und 
allgemeines, alles in sich schliessendes Prinzip annimmt, sondern 
die Erscheinungen vorurteilsfrei analysiert, sich bemüht, die durch 
diese angeregten vielseitigen Probleme soweit zu lösen, wie es unserer 
Erkenntnisfähigkeit möglich ist. Er möchte nicht alle Probleme der 
Wirklichkeit auf einmal und gleichsam nach einem und demselben 
Schema lösen, sondern er hat den Mut, die meisten, vielleicht die 
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tiefsten, Probleme offenzulassen. Darin zeigt sich der wissenschaft- 
liche Geist seiner Philosophie, der anzuerkennen ist, wenngleich 
seine Gedanken nicht in jeder Hinsicht gutgeheissen werden 
könnten. = 


Bertrand Russell. 


Während MookE nur auf angelsächsischem Gebiet bekannt ge- 
worden ist, hat BERTRAND ARTHUR WILLIAM RUSSELL ! auch ausser- 
halb dieses Gebietes viel Ruhm erworben. Zweifellos ist er unter 
den noch lebenden englischen Denkern der bekannteste. Seinen gros- 
sen Verdiensten in der Aufklärung mathematischer Prinzipienfra- 
gen und in der Entwicklung der symbolischen Logik und der sog. 
Neuen Logik, von der oben bereits die Rede gewesen ist, und auf 
die ich hier nicht mehr näher eingehen werde, ist beinahe einmü- 


I RusseLL wurde 1872 geboren. Er gehört einer der vornehmsten Familien 
in England an. Nachdem er an der Universität Cambridge studiert hatte, 
wurde er dort »lecturer», musste aber 1916 seiner kriegsgegnerischen litera- 
rischen Tätigkeit wegen aus diesem Amte entlassen werden. Danach hat er zur 
Hauptsache in London gelebt, wo er eine umfangreiche literarische Tätigkeit 
entfaltet und Vorlesungen gehalten hat. Auch hat er weite Reisen nach vielen 
europäischen Ländern, u.a. nach dem bolschewistischen Russland, nach 
Amerika und China unternommen, so dass er zu den am meisten umherge- 
kommenen und welterfahrenen Philosophen gehört. Von seinen vielseitigen 
Werken sei Folgendes erwähnt: An Essay on the Foundations of Geometry, 
Cambridge 1897; A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cambridge 
1900; The Principles of Mathematies, Cambridge 1903; (zusammen mit A.N. 
Wuiteneap) Principia Mathematica I—Ill, Cambridge 1910—13; Philo- 
sophical Essays, London 1910; The Problems of Philosophy, London 1912 
(deutsch 1926); Our Knowledge of the External World, London 1914 (deutsch 
1926); Mysticism and Logic, London 1918; Introduction to Mathematical 
Philosophy, London 1919 (deutsch 1923); The Analysis of Mind, London 1921 
(deutsch 1927); The A.B.C. of Relativity, London 1922; The A.B.C. of Atoms, 
London 1923 (deutsch 1925); The Analysis of Matter, London 1927 (deutsch 
1929); Philosophy, New York and London 1927. Siehe auch Anm. 2 S. 267. 
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tige Anerkennung zuteilgeworden, wenngleich man sich nicht mit allen 
Schlüssen, die er in seinen Untersuchungen gezogen hat, einverstan- 
den erklären kann. Diese Seite der Philosophie Russeus bildet aber 
nur eine Phase seines Denkens. RuUSSELL gehört zu den vielsei- 
tigsten und produktivsten Denkern Englands. Er hat sich auch auf 
dem Gebiete der Psychologie, Erkenntnistheorie, Metaphysik, Ethik 
und Pädagogik bewegt; ausserdem ist er in seinen Werken auch auf 
viele soziale Tagesfragen eingegangen. 

Auf welchem Gebiete Russe sich auch bewegen mag, immer 
stellt er interessante Gesichtspunkte dar und kann das, was er zu 
sagen. hat, in eindrucksvoller, allgemeinverständlicher, oft auch 
durch feinen Witz gewürzter Form vorbringen. Wie aber gleich- 
zeitig seine Werke begeistern, sie den Leser oft in Verlegen- 
heit versetzen. Niemals können wir im Voraus RussELLs Schlüsse 
ahnen. Dieses beruht auf seinem Mut, seiner Vorurteilslosigkeit 
und Unbekümmertheit um jegliche Autorität und auch um seine 
eigenen früheren Anschauungen. Wie auch seine Gedanken be- 
urteilt werden mögen, immer ist man der Überzeugung, dass 
man es mit einen besonders ehrlichen und klaren Denker zu 
tun hat — beides Eigenschaften, die nicht immer gleicherweise 
auch bei Philosophen allgemein sind, wie man füglich erwarten 
dürfte. RusseLLs Mut und Ehrlichkeit zeigten sich in augenfälliger 
Weise während des Weltkrieges, als er als überzeugter Friedens- 
freund in Büchern und Aufsätzen gegen den Krieg predigte und 
viele bittere Anklagen über die Barbarei der Deutschen unerschrok- 
ken als unbegründet erwies — Barbarei war seiner Meinung nach 
auf beiden Seiten der am Kriege Beteiligten in gleich grossem Masse 
zu finden.. Er setzte dieselbe literarische Tätigkeit fort, trotzdem 
er von seinem Amt an der Universität befreit, manchmal als Vater- 
landsverräter erklärt und aus der Gwsellschaft ausgeschlossen worden 
war. Aber auch in jener durch den Krieg veranlassten Zeit der 
Intoleranz mussten alle seine Verwegenheit und Ehrlichkeit anerken- 
nen. 

RusseEuL ist ein offensichtlich unhistorischer Geist. Beinahe alles, 


222 J. E. SıLomaaA BXIX; 


was bisher unter dem Namen Philosophie umhergelaufen ist, möchte 
er zerstören und an dessen Stelle Neues erschaffen. Seine Tätigkeit 
richtet sich auf die Führung der Menschheit auf eine höhere Ebene 
und auf die Vorbereitung besserer Lebensbedingungen und Entwick- 
lungsmöglichkeiten für sie. Dennoch ist er kein Evolutionist. Im 
Gegenteil, seiner Meinung nach hat der Evolutionismus daran gelun- 
dert, einfache Tatsachen zu sehen. »\Wenn» — sagt er ! — »unter allen 
jetzt lebenden Organismen eine Zählung angestellt werden könnte, 
würde, wie ich nicht bezweifle, eine gewaltige Überzahl an Wesen 
nachzuweisen sein, die einzellig sind und seit dem Ursprunge des 
Lebens keinerlei Fortschritt gemacht haben. Und was den Rest 
anbetrifft, so ist Verfall ebenso natürlich wie Fortschritt.» 
Russenıs Vorurteilslosigkeit und Elastizität in der Entgegen- 
nahme neuer Einflüsse-hat bewirkt, dass seine Philosophie beständi- 
gem Wechsel unterlegen gewesen ist; sie hat viele Entwicklungsphasen 
durchgemacht. In jungen Jahren war sein Vorbild HUME, dessen. 
geistige Veranlagung in mancher Hinsicht an seine eigene erinnert. 
Die vielen empiristischen und skeptischen Bestandteile seiner Philo- 
sophie, die auf deren verschiedenen Entwicklungsstufen festzustellen 
sind, erinnern an HumE. Doch während seiner Studienzeit geriet er 
unter den Einfluss von BRADLEYS, BOSAXNQUETS und McTaAGGARTS 
Idealismus. Dieses gab seinem damaligen Denken einen kräftigen 
idlealistischen Anstrich, dem einige Seiten seines Charakters entspra- 
chen. Besonders BrADLEYs Einfluss war so stark, dass RusSSELL 
sich einige Jahre lang für einen Schüler BRADLEYS hielt und dessen 
idealistischer Grundlehre anhing, dass alles Seiende seinem Wesen 
nach seelisch ist.2 Um das Jahr 1898 trat jedoch in seiner Philosophie 
unter dem Einfluss G. E. MooRES eine bedeutende Wendung ein. 
RUSSELL trat zu dessen realistischen Standpunkt über, dass die Er- 
kenntnis nicht den Charakter ihres Gegenstandes verändert. Mit 
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dem Realismus vereinigte sich bei ihm der Pluralismus, den Mc- 
TAGGArT und LEiBnIz unterstützten; er beschäftigte sich zu jener 
Zeit besonders mit der Leibnizschen Philosophie, die er auch in 
einen seiner ersten Werke behandelte. Auch die spätere Philo- 
sophie RuSSELLS trägt mit der Lehre McTaGGaArTs viele verwandte 
Züge, wenngleich beide ihrer Philosophie einen ganz verschiedenen 
Ausdruck gegeben haben. Als lange Zeit der Realismus ein charakte- 
ristischer Zug der Philosophie RussELLs gewesen war, hat er später 
selber ihr Kennzeichen inı Pluralismus erblicken wollen, während 
die realistische Seite immer mehr zurücktrat. In letzter Zeit hat er 
Einflüsse von Macus und JAaMmEs’ Positivismus angenommen, so 
dass seine Philosophie in den letzten Werken immer zielbewusster 
eine positivistische Richtung eingeschlagen hat. 

Doch hat Russeut nicht nur unter dem Einfluss von Fachphiloso- 
phen, sondern in vielleicht noch grösserem Masse unter dem Einfluss 
anderer Gelehrter gestanden. Er hat sich während der ganzen Zeit 
bemüht, die Ergebnisse der Wissenschaften auf die Philosophie anzu- 
wenden, und die Veränderungen der wissenschaftlichen Theorien ha- 
ben immer Abwandlungen in seiner Philosophie hervorgerufen. Diese 
hat auch ein verschiedenes Gepräge angenommen, Jenachdem unter 
welchem wissenschaftlichen Einfluss sie gestanden hat. Er kam von 
der Mathematik auf die Philosophie, und diese hat allen seinen frü- 
heren Werken das Gepräge gegeben. In der Mathematik hat er, wie 
er erzählt, in den Anfängen seiner Philosophie die bedeutendsten 
Anregungen von dem Deutschen FELIX KLEin.und von A. N. WEITE- 
HEAD erhalten!, unter dessen persönlicher Leitung er schon während 
der Zeit seiner- Universitätsstudien gestanden hatte, und mit dem 
er dann lange Zeit zusammen gearbeitet hat. Später ist er besonders 
von PEANO, FREGE und CANTor beeinflusst worden. 

Später hat Russen in seinen Bestrebungen die Mathematik 
mehr beiseitegelassen, und an ihre Stelle sind Physik, Chemie und 
Psychologie getreten, wogegen die Biologie Ihm fremder geblieben 
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ist. Dieses hatte seinen Übergang aus der Welt der reinen Begriffe 
in die empirische Welt zu bedeuten. EınsTeEiss Relativitätstheorie 
und die modernen Atomtheorien haben dabei seiner Naturphiloso- 
phie das Gepräge gegeben. In der Psychologie hat er seine bedeu- 
tendsten Anregungen von JAMES, SEMON und dem amerikanischen 
»Behavriorısm» oder im allgeıneinen von Denkern erhalten, die 
unter Anwendung einer abstrakt analytischen Methode nach »ein- 
fachen» und ursprünglichen Bestandteilen des Seelenlebens vom 
Standpunkte des aussenstehenden Wahrnehmenden suchen und sich 
bemühen, die Grenzen zwischen der Psychologie und den Natur- 
wissenschaften zu zerstören. Auch die Anhänger des psvchologischen 
Intellektualismus haben an RusseELL einen Gesinnungsgenossen er- 
halten. »Ich halte» — sagt er!—»die ganze romantische Bewegung, die 
von Rousseau und Kant: ihren Ausgang genommen und im Pragma- 
tismus und Futurisnius ihren Höhepunkt erreicht hat, für eine be- 
dauerliche Verirrung. Ich würde "Zurück zum 18. Jahrhundert! als 
Schlachtruf wählen, wenn ich nur Hoffnung hegen könnte, dass sich 
andere ihm anschliessen würden. — — — Ich verabscheue das Herz, 
sobald es Glaubensvorstellungen einflösst; ich ziehe entschieden den 
Spleen vor. Mir gefällt die Arbeit Freuds, weil sie zeigt, was wir vom 
Herzen zu halten haben, das, wie er sagt, uns auf den Tod unserer 
Eltern boffen und uns träumen lässt, dass sie tot seien, während wir 
in denselben Träumen Trauer heucheln. Das Herz ist die Grundlag« 
der antirationalistischen Philosophie, die mit Kant beginnt und 
auf den "Willen zum Glauben’ führt.» 

In Russetns vielflächiger, unbeständiger Fhilosophie, die vun 
vielen S-iten Einflüsse entgegengenommen hat, zeigen sich dennoch 
auch einige charakteristische Züge, die sich bei allem Wechsel er- 
halten haben. Hierher gehört schon seine allgemeine Auffassung 
vom Beeriff der Philosophie. Einmal stellt er dar, dass zwei verschie- 
denartiee Motive die Philosophen geleitet haben.? Einige sind haupt- 
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sächlich aus religiösen und ethischen, andere hingegen aus wissen- 
schaftlichen Motiven auf die Philosophie gekommen. PLATON, 
Spınoza und HEGEL sind seiner Meinung nach Denker, deren An- 
sporn Religion und Ethik gewesen sind, während hingegen LeEisniz, 
Locke und HuMeE wissenschaftliches Interesse gehabt haben. Zu letz- 
terer Klasse gehört auch Russe. Er ıst der Meinung, dass die reli- 
giösen und ethischen Motive, wie glänzend auch die Systeme ge- 
wesen sein mögen, auf die sie geführt haben, im grossen und ganzen 
doch nur ein Hindernis für die Entwicklung der Philosophie gewesen 
sind und der Ergründung der philosophischen Wahrheit geschadet 
haben. Er fasst die Philosophie als Wissenschaft auf und möchte 
selber ein Wissenschaftler sein, dessen einziges Ziel die reine Wahr- 
heit ist, unabhängig davon, auf welche Schlüsse sie auf ethischem 
und religiösem Gebiet führt. »Besser wäre», — sagt er! — »wenn die 
Welt unterginge, als dass ich oder irgendein anderes menschliches 
Wesen an eine Lüge glauben sollte; dieses ist die Religion des Ge- 
dankens, in dessen sengenden Flammen die Schlacke der Welt ver- 
brennt.» Wie Spınoza, dessen Charakter Russe offensichtlich auf 
irreführende Art auslegt, strebt er nach der ewigen Wahrheit in 
ihrer majestätischen Abgesondertheit und Unabhängigkeit von allen 
Bedürfnissen des menschlichen Lebens, von den Gefühlen und Hoff- 
nungen der Menschen. Er strebt auf eine, vom sittlichen Stand- 
punkte aus genommen, »neutrale» Philosophie, wenn er auch gar 
nicht leugnen möchte, dass die Philosophie mittelbar auch auf die 
sittliche Führung einwirkt. 

RusseLLs Grundanschauung über das Wesen der Philosophie hat 
die Richtung seiner philosophischen Interessen bestimmt und diesen 
auf ihren einzelnen Entwicklungsstufen ihr Gepräge gegeben. Da 
er mit seiner Philosophie nach reiner wissenschaftlicher Wahrheit 
suchte, richtete er seine Untersuchungen besonders in den Anfängen 
seiner Philosophie auf Fragen, die auf rein wissenschaftliche Art zu 
behandeln sind: auf metliodische Fragen der Philosophie, auf Pro- 


ı Mysticism and Logic, S. 241. 
15 


226 J. E. SALOMAA BAXIX3 


bleme von Grundlagen der Logik und der Mathematik. Und zweifel- 
los liegen auch bisher auf diesen Gebieten seine grössten Leistungen 
vor. Von Russeııs Philosophie könnte man — unter Verwendung 
seines eigenen Wortes über LEısnız’ Philosophie — sagen, dass sie 
ihre besten Ergebnisse in solchen Fragen erreicht hat, welche dem 
menschlichen Leben am fernsten stehen. Das Streben nach wissen- 
 schaftlicher Klarheit führte ihn auf die Mathematik, in welcher er 
gleichzeitig die vornehmste Schönheit sah. »Die Mathematik», — 
sagt er! —- »im richtigen Lichte gesehen, besitzt nicht allein Wahr- 
heit, sondern auch höchste Schönheit — eine Schönheit, kalt und 
ernst wie die Bildhauerei, ohne Hinwendung zu einem Teil unserer 
schwächeren Natur, ohne die prächtige Ausstattung der Malerei 
oder der Musik und doch erhaben rein und strenger Vollkommenheit 
fähig, wie sie nur die grösste Kunst aufzuweisen hat.» Er möchte 
in seiner Philosophie nach derselben Unpersönlichkeit und Allge- 
meingültigkeit streben, die der Mathematik eigen ist. 

Das Streben nach Allgemeingültigkeit hat RusseLL in den An- 
fängen seiner Philosophie daraufgeführt, dass die Philosophie aprio- 
risch ist wie seiner Meinung nach die Mathematik auch. Für den Ideal- 
typ der Erkenntnis hält er das deduktive System, das sich nach den 
logischen Gesetzen des Schlussverfahrens auf möglichst wenige ein- 
fache, undefinierbare Begriffe und letzte, voneinander unabhängige 
Postulate oder Annahmen stützt. Auf diese Weise erhält bei ihm die 
Philosophie den Charakter der Mathematik. »Zwischen Philosophie 
und reiner Mathematik» — sagt er? — »besteht eine gewisse Ver- 
wandtschaft darin, dass beide allgemein und a prior: sind. Keine 
von beiden stellt Urteile dar, die wie diejenigen der Geschichte oder 
der Geographie von den aktuellen konkreten Tatsachen abhängig 
sind, die gerade das sind, was sie sind. Wir können dieses Charak- 
teristikum durch Leibniz’ Vorstellung von den möglichen 
Welten veranschaulichen, von denen nur eine aktuellist. In 


I 2a.2.0.,S. 60. 
2 Our Knowledge of the External World, London 1926, S. 190. Siehe auch 
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allen den vielen möglichen Welten werden Philosophie und Mathe- 
matik dieselben sein. Die Unterschiede werden sich nur auf die ein- 
zelnen Tatsachen erstrecken, die von den deskriptiven Wissenschaften 
aufgezeichnet sind.» Deshalb kann keinerlei empirische Tatsache 
eine philosophische Behauptung stützen oder stürzen. Die Philo- 
sophie ist demnach eine Wissenschaft des Möglichen, nicht des Wirk- 
lichen. Dieselbe Sache stellt RusseLL auch dadurch dar, dass er 
sagt, die Philosophie sei eine Wissenschaft vom Sein, nicht der Exi- 
stenz. Sie behandelt die Welt allgemeingültiger Begriffe und Be- 
ziehungen, die sich auf alles mögliche Dasein anwenden lässt. »Ge- 
danken und Gefühle, Bewusstseine und physikalische Gegenstände» 
— sagt er! — »existieren somit. Aber die Allgemeinbegriffe 
existieren nicht in diesem Sinne; wir können sagen, dass sie su b- 
sistierenoder Sein haben, wobei 'Sein’ sich von der ’Exi- 
stenz’ durch seine Zeitlosigkeit unterscheidet. Die Welt des Seins 
ist unveränderlich, beharrlich, exakt. erfreulich für den Mathematiker, 
den Lödgiker, für denjenigen, der metaphysische Systeme anlegt, und 
für alle, die Vollkommenheit mehr lieben als das Leben.» Die rein 
logische und zeitlose Welt der Allgemeinbegriffe, die in den An- 
fängen der hauptsächliche Gegenstand seiner Philosophie war, 
hat dieser den Charakter einer in die Jetztzeit verlegten platonischen 
Ideenlehre gegeben. 

Wenngleich die Welt eines solchen Seins angenommen und diese 
- als. der hauptsächlichste Gegenstand der Philosophie angesehen wer- 
den kann, führt dieses allerdings nicht mit Notwendigkeit darauf, 
die Philosophie nur als eine apriorische Wissenschaft von den mög- 
lichen Welten aufzufassen. Die Philosophie ist vor allen Dingen eine 
Wissenschaft der aktuellen Welt, wenngleich nur ihrer allgemein- 
gültigen Beziehungen oder alles dessen, was im Sein enthalten ist. 
Die möglichen Welten zum Gegenstande der Philosophie anzuset- 
zen, kann uns veranlassen, wesentliche Seiten der aktuellen Welt 
beiseitezulassen, deren Kenntnis uns gewiss am wichtigsten erscheint. 


ı The Problems of Philosophy, S. 156. 
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Die Wahrheiten, die in allen möglichen Welten gültig sind, können 
keinerlei wirkliches Wissen über unsere aktuelle Welt vermitteln und 
helfen nicht bei der Lösung der Probleme, die sie aufgeworfen hat. 
Dieses zeigt sich bei RusseLs früherer Philosophie darin, dass sie 
sehr dünn und blutlos, lebens- und weltfremd ist. Man hat sie »gelehr- 
tes Mondlicht» genannt. Uns bleibt hier als geringer Trost, dass eine 
solche Philosophie rein kontemplativ ist, und dass sie uns zu »Bürgern 
des Alls» macht, während wir dennoch in jenem All so gut wie keine 
Rolle spielen und es selber auch letzten Endes recht unbestimmt 
und hypothetisch bleibt. 

RuSsELLS apriorische und deduktive Philosophie bewahrt auch ın 
seinem eigenen System eine durchaus isolierte Stellung, so dass schwer 
zu sagen ist, was sie mit der Erklärung der Welt zu tun hat. Seine 
eigenen Aussprüche in dieser Hinsicht stimmen nicht überein. Bis- 
weilen lässt er durchblicken, dass den Denker die Anwendung 
seiner Methode auf die aktuelle Welt überhaupt nichts anginge, dass 
sich die Philosophie nur auf die reine Philosophie zu beschränken 
hätte, d.h. auf die reine Logik. Bisweilen unternimmt er aber selbst 
interessante Anwendungsversuche seiner Metbode, indem er sich 
bemüht, mit intellektuellen Konstruktionen» die Kraft seiner neuen 
Methode und die guten Ergebnisse, die damit zu erreichen sind, zu 
beleuchten. Allerdings gibt er auch dabei zu, dass das Anwendungs- 
gebiet der neuen Methode sehr.begrenzt, und dass diese neue Me- 
thode nicht imstande ist, viele Kernprobleme der traditionellen Philo- 
“ sophie zu lösen; deshalb hat der Philosoph diese in Ruhe zu lassen, 
trotzdem sich der Mensch oft am meisten für diese Fragen interessiert. 

Mit. der reinen Philosophie RussELts ist sehr lose, wenn überhaupt, 
die empirische Seite seiner Philosophie verbunden, die ihn bei der 
Erklärung unserer aktuellen Welt auf einen sehr weitgehenden Skep- 
tizismus und Agnostizisinus führte. Ebenso entschlossen, wie er in 
Bezug auf die Welt des Seins Rationalist war und sich einer deduk- 
tiven Methode bediente, ebenso sicher gab er in Bezug auf die Welt 
der Existenz die Notwendiekeit des Enıpirismus zu, von dem er an- 
nahm, dass er auf Skeptizismus und Agnostizismus führt. Somit ist 
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er gleichzeitig Apriorist und Empirist.! Alle auf das Existie- 
rende gerichtete Erkenntnis war seiner Meinung nach empirisch. 
Doch ist diese unsicher und zufällig, so dass für sie deshalb kein 
deduktives Verfahren möglich ist. Gewiss ist dieser Gedanke anzu- 
nehmen, wenn auch sein Auftreten bei RusseLL zu einer Zeit, 
als er die Philosophie einzig und allein für apriorisch und de- 
duktiv hielt, die Frage nahe legt, ob die Philosophie nichts mit der 
empirischen Welt zu tun hat, und ob diese ganz und gar beiseite- 
gelassen werden kann. Was fangen wir mit apriorischen Begriffen 
und Schemen an, wenn sie nicht auf die Wirklichkeit anwendbar sind, 
oder wenn sie nicht die Wirklichkeit verstehen helfen? In seiner frü- 
heren Philosophie hat Russeı allzu schroff das Apriorische vom 
Aposteriorischen, das Rationale vom Empirischen unterschieden und 
aus diesen Welten geschaffen, die miteinander nichts mehr gemeinsam 
hatten. Er fasste die Philosophie, in des Worteseigentlicher Bedeutung, 
als die Erforschung allgemeingültiger Beziehungen aller möglichen 
Welten auf, indem er das Eindringen in die empirische, aktuelle Welt 
geringschätzte. Der Gegenstand seiner apriorischen Philosophie ist 
allerdings eine von uns unabhängige objektive Welt, aber anderer- 
seits scheint es, dass er unsere Welt als unabhängig von dieser aprio- 
rischen Welt begriff. Doch führt dieses unbedingt auf die Frage: 
Ist nicht dann eine derartige apriorische Philosophie reine Kunst, das 
Produkt einer freien Phantasie? Russe selber scheint in seinen spä- 
teren Werken ihre Einseitigkeit zuzugeben, indem er sich in diesen _ 
hauptsächlich mit der Erklärung des Wesens unserer aktuellen Welt 
befasst? | 

Russeıs Intellektualismus ist wohl die Veranlassung dazu 
gewesen, der Logik innerhalb der Philosophie eine zentrale Stellung 
anzuweisen, und sich philosophischen Problemen hauptsächlich von 


ı Transatlantic »Truth», The Albany Rewiew 1908, S. 393. 

® In der zu seinen »Selected Papers of Bertrand Russell», New York 1927, 
geschriebenen Einleitung erklärt Russeıı, aus welchen Gründen er den ab- 
strakten Untersuchungen, auf die er vor 1914 sein Hauptaugenmerk gerichtet 
hatte, keinen grossen Wert mehr beimessen kann. 
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der Logik aus zu nähern. Die philosophischen Probleme haben bei 
ihm letzten Endes logische Bedeutung. Die Logik weist die Methode 
an, deren man sich in der Philosophie zu bedienen hat. Dabei versteht 
er aber unter Logik etwas anderes, als was die klassische Tra- 
dition sie auffasst. Während die klassische Logik unserem Geist 
Fesseln anlegt, möchte er ihm Flügel verleihen. Die klassische 
Logik hat mit Hilfe der Verneinung aufgebaut. Wo viele Alternativen 
als möglich erschienen, ging die Logik darauf aus, alle ausser einer 
zu verwerfen, die sie dann in der Welt als wirklich verkündete. 
Russe fasst die Aufgabe der Logik im entgegengesetzten Sinne 
auf. Sie ist analytisch und nicht aufbauend. Als apriorisch zeigt 
sie häufiger bisher ungeahnte Möglichkeiten als die Unmöglichkeit 
jener Alternativen, die anfangs als möglich erschienen. 

Die Philosophie behandelt nach RusseLL in grösserem Masse 
wie die Spezialwissenschaften die Beziehungen der einzelnen Wissen- 
schaften zueinander und deren mögliche Gegensätze. Ebenso richtet 
sie sich auf die Ganzheit des Alls, über das sie Hypothesen auf- 
stellt. Ihre Hauptaufgabe aber besteht darin, unsere Grundbegriffe 
kritisch zu beurteilen, Begriffe wie Materie, Geist, Bewusstsein, Er- 
kenntnis, Erfahrung, Zeit, Raum, Kausalität usw. Im Kritischen 
sieht Russe die Eigenschaft, welche die Philosophie von den ande- 
ren Wissenschaften unterscheidet.! Doch hat die Philosophie darin 
wissenschaftlichen Charakter, dass sie nur stückweise und vorläufig 
ist. »Endgültige Wahrheit gehört dem Himmel an, nicht dieser 
Welt.# 

Bei allem seinen Philosophieren hat RusseLL danach gestrebt, 
eine Maxime zu verfolgen, die »Occams Rasiermesser» genannt wird: 
Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem — man soll nicht 
mehr Wesen annehmen als notwendig.? Dieser Grundsatz besagt, dass 
überall nach einfachen Bestandteilen zu streben und alles andere 
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auf Grund dieser Elemente zu erklären ist. Gewiss ist das Ergeb- 
nis viele Male verwickelter und schwieriger, als die meisten Philoso- 
phen für wahrscheinlich halten, da diese Maxime darauf führt, 
beispielsweise anstelle vieler angenommener Dinge eine rein logische 
Struktur zu setzen. Aber nach Russe führt es tiefer und kann 
die Dinge, die nur mit Hilfe von Schlüssen angenommen werden, 
durch logische Strukturen ersetzen. Es führt uns auf das Erkennen 
der Elemente des Alls, wonach Russe in seinem »logischen Ato- 
mismus» strebt. | | 

RUSSELL hat zu verschiedenen Zeiten die logischen Bestandteile 
des Alls auf verschiedene Art in ursprüngliche Gruppen geteilt. In 
den Anfangszeiten seiner Philosophie teilte er das All in »Dinge» 
und »Begriffes ein. Ein »Begriff» war das, was ein Adjektiv oder ein 
Verb angibt (das Verb drückt Beziehungen aus); alles andere waren 
»Dinger. RusseLıs Einteilung war analog der allgemeinen Einteilung 
in Substanzen und Eigenschaften oder in Subjekte und Prädikate; 
doch unterschied sie sich von dieser insofern, als er letztere 
für ebenso wirklich hielt wie erstere. Als Russe deren Unterschied 
so bestimmte, dass die »Dinge» nicht als Prädikate in Urteilen auftre- 
ten können, wie es einige »Begriffe» können, blieb der Unterschied 
zwischen Dingen und Begriffen unbestimmt. Er hat auch später 
diese Einteilung aufgegeben und ist zu einer anderen übergegangen: 
zu der Scheidung in Beziehungen und Nicht-Beziehungen. Diese 
Unterscheidung ist dasselbe wie eine Einteilung in Allgemeinbegriffe 
und individuelle Dinge.! Letztere können innerhalb der Urteile nur 
Subjekte und innerhalb der Bezielhungen nur Beziehungsglieder sein. 
Wenn sie der Erfahrungswelt angehören, sind sie zeitlich existierend 
und können zu einer bestimmten Zeit nur einen bestimmten Raum in 
der Räumlichkeit ausfüllen, in die sie gehören. Die Allgemeinbe- 
griffe, die Prädikate und Beziehungen sein können, sind nicht 
zeitlich existicrend und stehen in keinerlei Raumbeziehung. Wie 
PLarTons Ideen sind sie ewig und unveränderlich. Doch sind sie objek- 

! On the Relations of Universals and Particulars, Proceedings of Aristo- 
telian Society, N.F. Bd. XII, S. 4, 23 f. 
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tiv und wirklich oder derart, dass sie vom erkennenden Bewusstsein 
aufgefunden und nicht erschaffen werden. | 

Sowohl in Bezug auf die Erkenntnis der individuellen Dinge, 
wie auch auf diejenige von Allgemeinbegriffen übernimmt RrvsseELL 
die neurealistische, oben bereits vorgeführte Auffassung, dass wir 
wirkliche und objektive Dinge erkennen können. Doch hat er diese 
Anschauung noch weiter im Einzelnen entwickelt, teilweise auch 
auf verschiedene Art zu verschiedenen Zeiten, indem er in der Er- 
kenntnisfrage mehrere verschiedene Seiten unterschied. Die Erkennt- 
nislehre ist seiner Meinung nach schwer von der Psychologie und 
Logik zu trennen. Die Analyse unserer Erfahrüng, die Untersuchung 
des Charakters der Empfindung, Phantasie, Aufmerksamkeit, des 
(redächtnisses, der Urteile usw. oder kurz, den analytischen Teil 
des Stoffes rechnet er zur Psychologie, soweit sie sich nicht mit der 
Unterscheidung von Wahrheit und Irrtum befasst. Dieses gehört 
wiederum der Logik an. Psychologie und Logik aber haben viele 
Berührungspunkte miteinander. So auch ist die Analyse des 
Wesens der Urteile ohne Wahrheit und Irrtum nicht möglich. Die 
eigentliche erkenntnistheoretische Frage, soweit man sie von anderen 
unterscheiden will, betrifft das Problem, wie wir wahre und falsche 
Urteile voneinander unterscherden und auf möglichst vielen Gebieten 
Wahrheitskriterien finden können. 

Von Wahrheit und Irrtum kann man nach RusseELL nur im Zu- 
samnienhange einiger bewusst gewordener Urteile reden. Von diesen 
kann nicht im Zusammenhange mit sog. unmittelbaren Wahr- 
nehmungsurteilen die Rede sein, die seiner Anschauung nach noch 
keine Urteile sind. Im Wesen der Urteile selber liegt allerdings 
nichts, was sie wahr oder falsch macht. Wahr oder falsch werden sie 
dureh eine Beziehung zu irgendeiner Tatsache, die sich ausserhalb 
der Erfahrung des Urteilenden befinden kann. Diejenigen Urteile 
sind wahr, die mit den Tatsachen, die sie meinen, übereinstimmen; 
alle anderen sind falseh 2 Diese Auffassung führt Russe darauf, 
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dass ein Urteil als eine komplexe Einheit aufzufassen ist, die durch 
eine vielgliedrige Beziehung gebildet wird. Eine vielgliedrige Be- 
ziehung ist eine einfache Beziehung, die mehr als zwei Glieder mit- 
einander verbindet. Und in dieser Beziehung sieht RusseELL das 
Wesen der Wahrheit. u 

Für die Vielgliedrigkeit der Urteilsbeziehung stellt RussELL nur 
einen negativen Grund dar, dass sie nämlich nicht zweigliedrig sein 
kann. Denn wenn diese Beziehung zweigliedrig wäre, bestände das 
eine Glied in dem erkennenden Bewusstsein, und das andere wäre 
die komplexe Einheit, die sein Gegenstand ist. Dann hätten wir 
anzunehmen, dass, wenn jemand das Urteil »A liebt B» vorträgt, die 
Worte »A liebt B» den komplexen Zusammenhang bedeuteten, der 
bei der Urteilstätigkeit begriffen wird. Jetzt betont RuUSSELL, dass, 
wenn ein solcher komplexer Zusammenhang durch die Urteilstätig- 
keit aufgenommen wird, dieser auf keinerlei Art von dem in der 
Wirklichkeit vorhandenen komplexen Zusammenhang unterschieden 
werden könnte, wo A wirklich in einem Liebesverhältnis zu B steht. 
Wenn dem aber so wäre, läge die aktuelle Tatsache, welche zwischen 
wahr und falsch entscheidet, beim Urteilen unmittelbar im Bewusst- 
sein, und der Irrtum wäre unmöglich. An die Stelle des komplexen 
Zusammenhanges könnte dann auch ein einfacher Gegenstand treten, 
der das wäre, als was er beurteilt wird. Wenn das Urteil auf diese 
Weise verstanden würde, wäre es wie: eine unmittelbare Wahr- 
nehmung immer wahrheitsgemäss, und der Gegensatz zwischen Wahr- 
heit und Irrtum wäre unmöglich.! 

Die Auffassung der Urteilsbeziehung als vielgliedrig führt jedoch 
auf Schwierigkeiten. Eine natürlichere und einfachere Erklärung 
des Wesens der Wahrheit wird erreicht, wenn diese Beziehung als 
zweigliedrig, zwischen Subjekt und Objekt bestehend, aufgefasst 
wird. Ein Urteil wie »A liebt B» können wir in der Stellung als Ge- 
genstand eines Urteils gut als eine einfache Ganzheit auffassen, 
so dass die Hypothese der vielfachen Urteilsbezichung hinfällig 
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wird. Diese Ganzheit enthält ihrerseits gewiss eine oder mehrere 
Beziehungen. Doch diese Beziehungen gehören nicht mehr in die 
ursprüngliche Urteilsbeziehung, sondern zu einem ıhrer Beziehungs- 
glieder. Sie machen also nicht die Urteilsbeziehung vielgliedrig, 
ebensowenig wie z.B. die Beziehung der Übereinstimmung, die 
zwischen der Anzahl der Wände und Ecken eines Zimmers besteht, 
vielgliedrig ist, wenngleich jedes der beiden Beziehungsglieder mehrere 
Glieder umfasst. Innerhalb der Urteilsbeziehung ist der Gegenstand 
immer etwas Ganzes und stellt als solches innerhalb dieser ein Be- 
ziehungsglied dar, obgleich es seinerseits wenigstens eine Beziehung 
enthält. Meines Erachtens enthalten die Gegenstände der Erkenntnis 
immer irgend eine Beziehung, so dass wir nur Beziehungen erkennen 
können. Einfache Dinge kann man nur erleben, nicht erkennen. 
Deshalb ist auch von den Urteilen im Zusammenhange mit aller 
Erkenntnis, auch der unmittelbaren, zu reden; dieses leugnet Rus- 
SELL. Wo wir Beziehungen erkennen, ist der Irrtum ebensogut 
möglich wie die Wahrheit. 

Russeuts Urteilstheorie führt ebenfalls nicht auf eine befriedi- 
gende Wahrheitstlieorie, was auch daraus zu ersehen ist, dass er 
gezwungen war, diese später auf manche Art zu formulieren! Auf 
Grund dessen, von dem RusseLL ausgeht, dass nämlich Wahrheit 
und Irrtum Eigenschaften sind, die nur mit gewissen erkannten 
Urteilen zusammenhängen, ist ohnehin schon schwer, auf die realisti- 
sche Auffassung der Erkenntnistheorie zu kommen, dass die Wahr- 
heit der wirklichen Tatsache zu entsprechen hat; denn wenn die 
Wahrheit nur für eine Eigenschaft erkannter Urteile gehalten wird, 
wie kann man dann von ihr fordern, dass sie etwas ausserhalb des 
Urteils Stehendem zu entsprechen hat? Dieser Schwierigkeit entgeht 
man, wenn die Wahrheit selber als objektiv, als an sich seiend auf- 
gefasst oder die sog. »Wahrheit an sich» angenommen wird. Dann kön- 
nen wir diejenigen Urteile als wahr bestimmen, die mit der Wahrheit 
an sich übereinstimmen, und diejenigen als falsch, welche nicht 
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dieser Anforderung entsprechen. Diese Anschauung führt auch nicht 
darauf, den Irrtum als etwas an sich Seiendes anzunehmen; RUSSELL ° 
hält dieses mit vollem Grunde für einen widersinnigen Begriff, und 
hat zu dessen Umgehung seine Theorie entwickelt.! Der Irrtum kann 
nur mit erkannten Urteilen verbunden sein. Die »Wahrheit an sich» 
ist ein notwendiger Begriff, wogegen vom Irrtum nur im Zusanımen- 
hange mit den Urteilen die Rede sein kann. Wahrheit und Irrtum 
sind notwendige Gegensätze nur im Bereiche des Bewusstseins, so 
dass immer ein Urteil entweder wahr oder falsch ist. Aber die »Wahr- 
heit an sich», die Mass und Gegenstand der erkannten Wahrheit ist, 
hat nicht als Gegenteil einen »Irrtum an sich». Von einem »Irrtum 
an sich» kann man ebensowenig reden wie z.B. von einem »viereckigen 
Dreieck an sich». | 

Die Hauptlehre innerhalb Russeıs Erkenntnistheorie ist ebenso 
wie bei Moore seine Theorie von der sinnlichen Wahr- 
nehmung. Diese führt auch in seine Naturphilosophie und Me- 
taphysik ein. Wie an so vielen anderen wesentlichen Stellen sind 
auch hier in seiner Philosophie bemerkenswerte Veränderungen 
vorsichgegangen. Nachdem er über den Idealismus hinausgekommen 
war, hat er zunächst Moores Auffassung vertreten, nach welcher 
Bewusstseinsakt und Sinnesdaten, die Russe als physikalisch 
auffasste, voneinander zu trennen waren; dieses führte auf die Tren- 
nung der Empfindung, die ein psychischer Vorgang ist, vom Sinnes- 
datum.? Die Sinnesdaten sind Qualitäten, die nach seiner damaligen 
Auffassung den Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung bilden 
und nicht die Eigenschaften des Gegenstandes sind, wie die allge- 
meine Auffassung annimmt. Seine Anschauung stützt sich, wie auch 
die Moores, auf eine sehr verdünnte Auffassung von der Existenz. 
Er fasst sie naclı dem »mathematischen Existenztheorem» auf, nach 
welchem z.B. »eine gerade Primzahl existiert. In einem solchen 
Zusammenhange angewandt, kann man die Existenz als Eigenschaft 


1 The Problems of Philosophy, S. 188 ff.,; The Monist 1914, S. 589 f. 
» Journal of Philosophy, Bd. 12, S. 391 f., The Problems of Philosophy, 
Ss. 17 ff. 
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der »Urteilsfunktion» bestimmen, so dass z.B. die Aussage »Es gibt 
Menschen» in folgende Form umgewandelt werden kann: »X kann 
solche Werte erhalten, dass die Urteilsfunktion ’X ist ein Mensch’ 
wahr ist», was alles enthält, was mit der Aussage »Es gibt Menschen» 
gemeint ist. Wenn der Existenz solch eine verdünnte Bedeutung 
beigemessen wird, ist sie kein Grundbegriff mehr; man kann die 
Existenz der individuellen Dinge leugnen, und es bleiben nur die 
Sinnesdaten übrig.! Doch lässt diese ganze Analyse die Möglichkeit 
ausser acht, dass die Existenz überhaupt kein reiner logischer Be- 
griff und somit nicht einzig und allein auf logischem Wege ableitbar 
ist. RusseLıs frühere Wahrnehmungstheorie bedeutet letzten Endes 
die Anwendung seiner rein logischen Methode auf das Gebiet der 
sinnlichen Wahrnehmung. 

Russe hat später seine Theorie von der sinnlichen Wahr- 
nehmung bedeutend verändert. Er hat auf die Unterscheidung 
zwischen Bewusstseinsakt und Gegenstand und somit auch zwischen 
Empfindung und Sinnesdatum verzichtet, da dieser Unterschied ein 
Subjekt voraussetzt, das er für eine logische Fiktion hält, wie die 
mathematischen Raum- und Zeitpunkte.? Er geht fortgesetzt von 
der Auffassung aus, dass die ursprünglichen Gegenstände der sinnli- 
chen Wahrnehmung Qualitäten und nicht Dinge sind. Doch sind 
sie nicht als physisch oder psychisch zu begreifen, sondern als »neu- 
tra, wobei der Grund zur Unterscheidung zwischen Empfindung 
und Sinnesdatum hinfällig wird, so dass z.B. ein Ton und unsere 
Empfindung von ihm miteinander identisch sind. Die Empfindungen 
bilden das ganze »Materia» des Bewusstseins. Alles andere ist in 
Gruppen von Empfindungen zu analysieren, die in verschiedenen 
Beziehungen zueinander stehen. Die Aussenwelt ist nicht aus 
kontinuierlichen Dingen zusammengestellt, sondern aus augenblick- 
lichen Sinnesdaten, auf welche die Erfahrung des Wahrnelimenden 
zurückgefürt werden kann. Die Sinnesdaten sind nicht subjektiv. 
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Doch obgleich sie unabhängig vom »Bewusstsein» und ausserhalb 
dieses Bewusstseins vorhanden sind, Setzen sie ihr Dasein nicht 
fort, nachdem wir aufgehört haben, sie wahrzunehmen, da ihre 
Entstehung eine notwendige Beziehung zum Organismus voraussetzt! 
Der Organismus des Wahrnehmenden ist hinsichtlich der Empfin- 
dung nicht allein wählend, sondern auch schaffend. RussEur, scheint 
dessen Aufgabe für analog der Wirkung farbiger Gläser beim Sehen 
zu halten, so dass dieser auf die Beschaffenheit der Empfindungen 
wirksam ist. Diejenigen Erscheinungen, die wir aus der Aussenwelt 
in der sinnlichen Wahrnehmung erfahren, nennt Russe »Perspek- 
tiven». Ausser den aktuellen »Perspektiven», die ich und die anderen 
menschlichen Wesen in der Wahrnehmung erfahren, gibt es eine 
unbegrenzte Menge anderer Anschauungsweisen, zu denen andere 
aktuelle und mögliche Sinnesdaten gehören. 

Russer hat versucht, seine Auffassung von der einzigen Wirk- 
lichkeit der Empfindungen und deren Beziehungen gegen die Ein- 
wände, die sich dagegen erhoben haben, zu verteidigen. Dabei hebt er 
hervor, dass man nicht reden kann von einer Sinnestäuschung in der 
Bedeutung, wie es gewöhnlich üblich ist. So etwas gibt es nicht. 
Falsch kann nur ein Schluss sein, den wir mit der Empfindung ver- 
binden. Auch im Traume ist der Irrtum nur ein Schluss, den wir 
auf Grund der von uns geträumten Qualitäten darstellen, somit also 
deren logische Auslegung und nicht die Qualitäten. Die Empfindun- 
gen, die wir im Traunie erleben, sind ebenso wirklich wie diejenigen, 
die wir im Zustande des Wachens haben. Ebenso, wenn wir den 
Augapfel drücken und den von uns betrachteten Gegenstand, z.B. 
einen Tisch, doppelt sehen, handelt es sich nicht um eine Sinnestäu- 
schung. Im Gesichtsfelde befinden sich wirklich zwei Bilder des 
Tisches, und wir können nur sagen, dass die Beziehung zwischen 
Sehen und Tasten, das nur einen Tisch wahrnimint, ungewöhnlich Ist. 
Bestimmte Annahmen helfen uns, die Übereinstimmungsbeziehung 
zwischen Sehen und Tasten wieder ins Gleichzewicht zu brineen. 


ı Our Knowledge of the External World, S. 84 ff. 
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Doch diese Annahmen erweisen die Sinnesdaten nicht als subjektiv, 
sondern enthüllen nur deren bestimmte Abhängigkeitsverhältnisse 
voneinander. Wer behaupten möchte, dass es in der Wirklichkeit nur 
einen Gegenstand gibt, den Tisch hier, merkt nicht, dass diese Wirk- 
lichkeit nur die logische Erklärung gegebener Inhalte ist, die gegebene 
Sinnesdaten umwerfen oder verifizieren können; diese hingegen kann 
eine logische Konstruktion der Wirklichkeit nicht stürzen. Die 
Abhängigkeit der Sinnesdaten vom Nervensystem (von der Wirkung 
des Alkohols und anderer narkotischer Stoffe), auf die oft hingewie- 
sen wird, ist hier nicht stichhaltig aus dem Grunde, weil wir das 
Nervensystem nur auf Grund der Wirkung von Sinnesdaten kennen. 
Diese Abhängigkeit bestätigt nicht, was durch sie bestätigt werden 
soll, nämlich die Abhängigkeit des Wahrgenommenen vom Wahr- 
nehmenden, sondern stellt nur die kausalen Zusammenhänge der 
_Sinnesdaten untereinander dar.! 

Von den Sinnesdaten ausgehend versucht RusseLL die Welt — 
nach der »Occam’'schen Rasiermesserr» -Maxime — unter möglichst 
geringer Verwendung von Annahmen zu erklären. Er bedient sich 
dabei des allgemeinen Prinzips, dass die Welt mit Hilfe von Sinnesda- 
ten und deren Beziehungen zu erklären ist. Seine Auffassung weicht 
merklich von dem gewöhnlichen Weltbilde ab, nach dem es »Dinge» 
gibt, welche die Wahrnehmenden von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus erfahren; einjeder von diesen zeigt irgendeine »Erscheinung» 
irgendeines Dinges. Nach RusseLL sind die »Erscheinungen» die 
einzigen wirklichen Tatsachen, und die »Dinge sind nur Systeme 
von Erscheinungen. Danach kann ein Ding-auf die Art bestimmt 
werden, dass es alle aktuellen Empfindungen enthält, die ein Wahr- 
nehender erfährt, und dazy alle möglichen Empfindungen, welche 
diejenigen Erscheinungen repräsentieren, die entstehen würden, 
wenn ein bestimmter Wahrnehmender in bestimmter Beziehung 
zum Gegenstande stehen würde. An die Stelle eines Dinges oder 
anzenommener Wirklichkeit, X, das als Grundlage gegebener Emp- 
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findungen oder als ein »Ding an sich» anzusehen wäre, setzt er das 
»System X», d.h. eine Gruppe gegebener Sinnesdaten; obgleich sich 
diese von X unterscheiden, tragen sie dennoch X’s Eigenschaften in 
dem Masse, dass die Erklärung der Erfahrung ohne Hilfe von X mög- 
lich wird. Dann fällt nach RusseLL von dem angenommenen X nur 
ein unrechtmässig damit verbundener Zusatz weg, und das »System 
. X» gibt eine neue und weniger zweifelhafte Erklärung von Gesetzen, 
deren Ausdruck X sein sollte. Die physikalischen Aussagen werden 
von unnötigen Zusatzannahmen befreit; sie sind auf diese Art. 
nicht mehr Aussagen über hypothetische Wirklichkeiten, sondern 
über Sinnesdaten. 

Hierbei folgt RusseLL wie so häufig an anderen Stellen in seiner 
Neugestaltung des Weltbildes des gesunden Verstandes dem »Prinzip 
der Abstraktion» seiner mathematischen Logik: »Wenn eine Gruppe 
von Gegenständen eine Art von Ähnlichkeit hat, die wir geneigt 
sind, dem Besitze einer gemeinsamen Qualität zuzuschreiben, zeigt 
das in Frage stehende Prinzip, dass die Mitgliedschaft zur Gruppe 
allen den Zwecken der angenommenen gemeinsamen Eigenschaft 
dienen kann»! Nach diesem Prinzip setzt RusseLL an die Stelle 
eines bestimmten objektiven Dinges, z.B. eines Tisches, die Gesamt- 
summe seiner Erscheinungen und ersetzt also das Ding, dessen Wirk- 
lichkeit .fraglich ist, durch Sinnesdaten, deren Wirklichkeit er für 
sicher hält, und welche die wesentlichen Eigenschaften des Dinges 
enthalten. Selbst der naive Realist kann nicht, um zu zeigen, welche 
Perspektiven »denselben» Tisch anzeigen, den. objektiven Tisch van 
sich» berühren, sondern er hat auf bestimmte Ähnlichkeiten der 
Perspektiven hinzuweisen, deretwegen er diese die Perspektiven 
desselben Gegenstandes nennt. Russe bleibt bei diesen Ähnlich- 
keiten stehen und hält die Annahme eines Tisches van sich» und die 
physikalischen »Dinge» überhaupt für entbehrlich. Das »Ding ist 
durch das System aller Perspektiven zu ersetzen. Jede Seite eines 
»Dinges» bedeutet dann ein Glied in derjenigen Klasse verschiedener 
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Seiten, die zusammen (als Klasse) einen Gegenstand bilden. All- 
Seiten eines Dinges sind wirklich, aber das Ding selber ist eine logische 
Konstruktion. Es besteht lediglich in der Gesamtsumme verschie- 
dener Seiten. 

Doch enthält RusseLLıs interessante und logisch scharf ent- 
wickelte Theorie Schwierigkeiten und Lücken, die ausgefüllt werden 
müssen. Vielleicht gehen ihre Schwächen letzten Endes darauf 
zurück, dass sie ein allzu rein logischer oder mathematischer Versuch 
ist, die Empfindungswelt zu erklären. Die Empfindungswelt oder 
das Existierende überhaupt ist nicht einfach auf mathematisch 
begriffliche Weise zu erklären. Ein solches Verfahren schliesst das 
eigentlich zu Erklärende, das Bereich der Existenz, das nicht mit 
rein mathematischen Begriffen zu erfassen ist, von der Erklärung 
aus. Wenn wir auch fähig wären, seinen Charakter auf rein logi- 
sche Weise auszulegen, könnten wir doch nicht sein Dasein, sein 
»Dass», in unseren Definitionen unterbringen. Bei RusseLL werden 
die Empfindungen, die die gewöhnliche Auffassung als sehr augen- 
blicklich und wechselnd auffasst, zu selbständigen Wirklichkeiten 
und die physikalischen Dinge zu leeren, logischen Konstruktionen. 
Wenn auch diese Welterklärung als logisch möglich angesehen wer- 
den könnte, sind mit ihr selber jedenfalls unlösbare Schwierigkeiten 
verbunden.: | | 

Da Russen die Aussenwelt nur mit Hilfe der Sinnesdaten und 
deren Beziehungen erklärt, wird sie letzten Endes zu.einem recht 
nebelhaften Elfenreich. Gewiss zeichnet er die Sinnesdaten, wie 
bereits erwähnt, als objektiv und wirklich; doch nehmen sich Ob- 
Jektivität und Wirklichkeit sehr dünn aus, sobald man sich er- 
innert, dass sie ihre Existenz nicht fortsetzen, nachdem sie nicht 
mehr wahrgenommen werden. RUSSELL hält unser Gehirn und 
unser Nervensystem für eine Art »Vermittler, der alle Sinnes- 
daten »färbbs, die wir erfahren können, wenngleich er deren 
Subjektivität leugnet. Ohne näher auf den Widerspruch ein- 
zugehen, der zwischen diesen beiden Auffassungen zu bestehen 
scheint, und der innerhalb RussetLzLs Theorie auf die For- 
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mulierung führen würde, dass die Empfindungen subjektiv sind, 
wenn auch nicht einzig und allein subjektiv, sei nur auf 
die Folgerungen hingewiesen, auf welche die Auffassung führt, 
dass der Organismus auf irgendeine Art die Empfindungen »färbt». 
Wie könnten wir, wenn dieses der Fall wäre, überhaupt wissen, 
dass die Sinnesdaten unabhängig von unserem Organismus existie- 
ren können? Deshalb muss Russe den »Solipsismus» für eine 
schwerlich umzuwerfende Lehre halten!, und damit hat er sich 
weit vom Realismus entfernt. Und obgleich wir annehmen, dass es 
‚auch dort, wo es kein Gehirn und kein Nervensystem gibt, irgend- 
welche Sinnesdaten existieren, können wir nach RussEuıs Theorie 
nichts über deren Beschaffenheit erfahren. Uns kann über deren 
Natur nicht mehr aufgehen als über die der physischen Dinge oder 
der »Dinge an sich». Deshalb ist es irreführend, wenn jene auch 
Sinnesdaten genannt werden. Dieses bedeutet eine Verdeckung 
und nicht eine Lösung ihrer Problemhaftigkeit, so dass RUSSELLS 
»Prinzip der Abstraktion» uns ebensowenig davon befreit, Wirklich- 
keiten anzunehmen, die problematisch sind, wie die hergebrachte 
Auffassung, welche den Begriff des physikalischen Dinges annimmt. 
Nach Russeııs Standpunkt müssten diese beiden Annahmen als 
gleicherweise hypothetisch erklärt werden, und zwischen ihnen 
wäre eine Entscheidung auf Grund dessen zu fällen, welches von 
beiden die Welt der Erfahrung besser zum Verständnis bringt. 
Dann hätte letztere die grössere Wahrscheinlichkeit für sich; denn 
sie würde dem Begriff der Existenz besser entsprechen und die 
Möglichkeit der Sinnestäuschung anerkennen, ohne welche z. B. 
die Physik schwerlich auskommen könnte. 

Sich mit Russeuıs Theorie der sinnlichen Wahrnehmung ein- 
verstanden zu erklären, begegnet auch dadurch Schwierigkeiten, 
dass sie die Frage offen‘ lässt, wie der Organismus des Wahr- 
nehmenden zu verstehen ist. Mit dieser Frage hat sich RuSsELL 
nicht im Lichte seiner eigenen Theorie auseinandergesetzt. Zweifellos 
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ist der Organismus ein physikalischer Gegenstand, der alle Eigen- 
schaften eines solchen Gegenstandes aufzuweisen hat und ausserdem 
noch einen Faktor, der ihm das Wahrnehmen ermöglicht. Wenn 
aber Russeuıs allgemeine Theorie unanfechtbar wäre, würde der 
Organismus des Wahrnehmenden durch ein Beziehungssystem von 
Sinnesdaten gewisser Art gebildet. Dann käme man auf den eigen- 
tümlichen Schluss, dass ein Beziehungssystem der Sinnesdaten die- 
jenigen Sinnesdaten »färbt», die wirin der Wahrnehmung von den an- 
deren physikalischen Dingen und auch von unserem eigenen Körper 
entgegennehmen. Dieses würde darauf führen, dass die Sinnesdaten, 
die als solche nicht ausserhalb der Wahrnehmungsind und mit dieser 
zusammen aufhören, andere gleichartige Sinnesdaten wahrnähmen. 
Somit könnte man schliesslich alles gleicherweise als Illusion einer 
NIlusion auffassen, und die ganze Wirklichkeit würde ihren Boden 
verlieren, wenn nicht die Beziehungen zu der einzigen wahren Wirk- 
lichkeit verkündet würden. Doch auch diese sind wiederum un- 
möglich ohne Beziehungsglieder aufzufassen. Somit setzt RUSSELLS 
Theorie, um verständlich zu werden, wenigstens voraus, dass der 
Organismus des Wahrnehmenden als ein physikalisches Ding im 
nicht-Russellschen Sinne aufzufassen ist, so dass die anderen physi- 
kalischen Gegenstände als dessen logische Konstruktion verkündet 
werden können. 


Aus RusseLıs Wahrnehmungstheorie geht seine Auffassung 
von Raum, Zeit, Materie und psychischen Erscheinungen hervor. 
Sie enthält ın nuce seine ganze theoretische Philosophie. Deshalb 
kann sie auch durch die Schilderung seiner Auffassung von den 
genannten begriffen näher beleuchtet werden. 

Was zunächst den Raum anbetrifft, verwirft RUSSELL un- 
bedingt den Begriff des objektiven Raumes und unterscheidet den 
physikalischen Raum und den »Privatraum» der wahrnehmenden 
Individuen oder die »Perspektive» scharf voneinander. Letzterer 
hat seinerseits mehrere verschiedene Räumlichkeiten: den Gesichts-, 
Tast-, Gehörsraumn usw. Die Privaträume verschiedener Personen 
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können zueinander in Beziehung gesetzt werden. So kann man zwi- 
schen bestimmten Punkten zweier »Privaträume» die Beziehung 
der Ähnlichkeit feststellen. Beispielsweise können zwei Personen, 
die in demselben Zimmer nebeneinander sitzen, eine beinahe gleiche 
»Perspektive» haben, so dass sie beinahe »dieselben» Gegenstände 
sehen. Wenn die Ähnlichkeit der Perspektiven sehr gross ist, sagen 
wir, dass die Blickpunkte, von denen aus beide Perspektiven zu 
sehen sind, im »Raume» einander nahe sind. Doch hat dieser Raum 
nichts mit dem Raume der Perspektiven zu tun. Er bedeutet nur 
die Beziehung zwischen den Perspektiven und ist weder in der einen, 
noch in der anderen enthalten. Niemand kann diesen gemeinsamen 
Raum wahrnehmen; er ist nur ein Ergebnis von Schlüssen. Auf 
diese Art erhalten wir den Begriff des physikalischen Raumes, 
dessen Elemente die »Privaträume» oder Perspektiven sind. Er 
ist somit ein System von Perspektiven, innerhalb dessen eine jede 
Perspektive ein »Punkt» oder Faktor ist. Der alles umfassende Raum 
ist nur eine logische Konstruktion, der nach Russeııs Meinung 
keinerlei metaphysische Wirklichkeit entspricht. Auf diese Weise 
kommt er auch auf die durch Einsteins Relativitätstheorie auf- 
gestellte Relativität des Raumes.! 

Auf Grund der Auffassung RusseLıs entsprechen jedem wahr- 
genommenen Gegenstande im Perspektivraume zwei Punkte: dereine 
ist derjenige Raumpunkt, in welchem sich.der Gegenstand im kon- 
struierten Perspektivraume befindet, und der andere derjenige, 
von dem aus der Gegenstand wirklich wahrgenommen wird, oder 
von dem aus er im bestimmten Sinne erscheint. Somit ist meine 
Empfindung von einem Stern mit dem Raum verbunden, in dem 
ich mich befinde, und demjenigen, in welchem der Stern steht. 
Dieser Dualismus hat nach Russe nichts mit dem »Bewusstsein» 
zu tun, das bei mir angenommen wird; denn dasselbe ist der Fall, 
wenn an meine Stelle eine photographische Platte tritt? Danach 
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-können die verschiedenen Seiten »desselben» Dinges und die ver- 
schiedenen Dinge in Bezug auf den Raum in zwei Klassen eingeteilt 
werden, von denen die eine den Psychologen, die andere den Phvsi- 
ker angeht. An die Stelle des objektiven Raumes tritt also eine logi- 
sche Konstruktion des physikalischen Raumes, der in der Viel- 
fältigkeit der von den Wahrnehmenden erfahrenen oder zu erfahren- 
den »Privaträumlichkeiten» besteht. 

RusseLıs Raumbegriff unterscheidet sich allerdings von Eın- 
sSTEInS Auffassung. Während Einstein unter der Relativität des 
Raumes versteht, dass der objektive Raum veränderlich ist oder 
sich auf verschiedene Weise an verschiedenen Orten »krümnmit», 
hält RusseLL den Raum für nichts als eine Konvention. Nach Rvs- 
SELL ist es konventionell, ob wir in Bezug auf unsere Umgebung 
eine besondere Geometrie wahr oder falsch nennen. Offenbar geht 
diese Auffassung auf den Gedanken zurück, dass die Begriffe der 
Gegenstände der Geometrie keine feste Bedeutung haben; denn 
wenn sie eine feste Bedeutung hätten, wären die Behauptungen 
der Geometrie wahr oder falsch. Nach RussELr meint ein Physi- 
ker, wenn er von der Länge spricht, nichts Besonderes, und jeder 
kann ihn verstehen, wie er Lust hat. Wenn dem aber so wäre, 
‚könnte man z. B. diese Auffassungsweise auch auf die Elektrizität 
ausdehnen. Dann wäre es nichts als eine Konvention, ob die Max- 
wELLschen Gleichungen wahr wären oder nicht. Dann könnten wir 
beliebig alle möglichen Systeme elektromagnetischer Gleichungen 
konstruieren, was auf offenbare Vernunftwidrigkeiten führen würde. 
Diesen entgeht man, indem man den Raum als etwas anderes als 
Konvention darstellt, mag er nun — wie EıxsteEins Theorie ihn 
begreift — als veränderlich oder als unveränderlich aufgefasst 
werden. 

RusseLLs Analyse des Zeitbegriffes ist derjenigen seines 
Raumbegriffes analog. Die objektive, unbedingte Zeit lehnt er ab. 
Einen »Zeitpunkt» bestimmt er als diejenige Klasse von Erscheinun- 
gen, die während eines in Frage stehenden Augenblickes vorsich- 
gehen. Das »Geschehen während eines bestimmten Augenblickes» 
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ist eine objektive, physikalisch feststellbare Tatsache. Die Gesamt- 
summe der Erscheinungen, welche diese Eigenschaften haben, ist 
ein Zeitpunkt. Die Gleiclızeitigkeit ist somit eine Beziehung und 
kein objektiver »Behälten.! 

Besonders interessant ist RussELLs Analyse der Materie und 
der seelischen Vorgänge, die von seiner Wahrnehmungstheorie 
ausgeht und schliesslich die Unterscheidung zwischen beiden ent- 
fernen möchte. Dabei kommen auch die extremen Folgerungen sei- 
ner Theorie, die er selber entschlossen durchgeführt hat, zum Vor- 
schein. Gleichzeitig treten aber auch ihre Einseitigkeit und Schwä- 
chen zu Tage, welche beweisen, dass RusseLL nicht, wie er sich 
bemüht hat, imstande gewesen ist, alte philosophische Kernfragen 
zu erledigen, sondern dass er an die Stelle früherer hypothetischer 
Lösungsversuche einen neuen, ebenso hypothetischen gesetzt hat. 

Bei der Analyse des Materiebegriffes bemüht sich RusseELL, 
auf die neuesten Ergebnisse der Naturwissenschaften aufzubauen. 
»Keine Philosophie» — sagt er * — »kann die revolutionären Verände- 
rungen in unseren physischen Begriffen übergehen, welche die Wis- 
senschaftler für notwendig erachtet haben; deshalb darf gesagt wer- 
den, dass alle traditionellen Philosophien umgangen werden müs- 
sen, und dass wir mit so wenig wie möglich Hochachtung vor den 
Systemen der Vergangenheit von neuem einzusetzen haben. Unser 
Zeitalter ist tiefer in die Natur der Dinge eingedrungen als irgendein 
früheres Zeitalter, und es würde eine falsche Bescheidenheit sein, 
zu überschätzen, was noch von den Metaphysikern des siebzehnten, 
achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts gelernt werden kann.» 
Über das metaphysische Wesen der Materie vermitteln Relativitäts- 
und Atomtheorie bedeutend zuverlässigere Erkenntnis als irgend 
eine Metaphvsik. Doch gibt RusseLL selber schliesslich diesen Theo- 
rien eine Auslegung, die als metaphysisch anzusehen ist und nicht 
nur als physikalisch, wie es in seiner Absicht gelegen war. 
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Russeut stellt fest, dass die moderne Wissenschaft den früheren 
Begriff der Materie abgelehnt hat, nach welchem die Materie etwas 
Festes und Substanzartiges ist. Bei dem Suchen nach substanz- 
artiger Materie teilten die Physiker ein Teilchen der Materie in Mole- 
küle ein, die Moleküle in Atome und diese in Elektronen und Atom- 
kerne. Hiermit war noch bis vor einigen Jahren die Analyse ab- 
geschlossen. Jetzt aber hat HEISENBERG die Elektronen und Atom- 
kerne noch in Strahlensysteme und SCHRÖDINGER In Systenie von 
Wellenbewegungen aufgelöst. Beide Theorien sind in mathemati- 
scher Hinsicht gleichwertig, und beide kennen keine Substanz. 
Somit hat die Materie ihren substanziellen Dingcharakter verloren. 
Sie hat nichts anderes zu bedeuten als mathematische Eigenschaf- 
ten von Beziehungen zwischen verwickelten logischen Strukturen 
von »Ereignissen». Auf diese Art wird in Bezug auf die Substanziali- 
tät der Unterschied z. B. zwischen Elektrone und Lichtstrahl hin- 
fällig. Gewöhnlich wird auch ein Lichtstrahl gar nicht für eine Sub- 
stanz gehalten, während die Elektrone als ein unzerstörbares Ding 
aufgefasst wird. Nach RusseELL kann es ein solches Ding geben, 
aber wir können uns dessen nicht sicher sein. Wir haben das Recht, 
nur Gruppen oder Reihen von Ereignissen anzunehmen, die durch 
bestimmte, vonseiten der Wissenschaft aufzuklärende Gesetze mit- 
einander verbunden sind. Diese Reihen können wir als »Materie» 
bestimmen. Von dem Dasein einer anders gearteten Materie weiss 
niemand etwas. 

Die ganze materielle — wie auch die seelische — Welt setzt sich 
nach RUSSELL aus »Ereignissen» zusammen. »Ein ’Ereienis’, wie 
ich es auffasse», — sagt er! — »ist etwas, was von kurzer endlicher 
Dauer ist, und eine geringe begrenzte Ausdehnung im Raume hat; 
oder besser, nach der Relativitätstheorie ist es etwas, das eine kleine 
Menge der Raum-Zeit beansprucht. Wenn es Teile hat, sind diese 
Teile, möchte ich sagen, wiederum Ereignisse, — — — Diese sind 
nicht undurchdringlich, wie die Materie angenommen wird.» Auf 
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diese Weise sind das Sehen eines Lichtstrahles und das Fühlen der 
Kälte Ereignisse. Verschiedene Farben, Töne usw. sind Ereig- 
nisse, wie die vor ihnen kausal in der unseelischen Natur eingetre- 
tenen Erscheinungen auch Ereignisse sind. | 

Auf diese Weise kommt nach RusseLL in der Materie nichts 
anderes als nur Ereignisse vor. Das Atom ist ein Zentrum, von dem 
aus sich ein Strahlen in Bewegung setzt. Wir wissen nicht, ob sich 
im Ereigniszentrum noch etwas anderes befindet. Nach RussELL 
ist diese Frage für die Physik belanglos. »Auf die Ereignisse, welche 
die Stelle der Materie im alten Sinne einnehmen, wird aus ihrer Wir- 
kung auf die Augen, auf photographische Platten und andere Instru- 
mente geschlossen. Was wir über sie wissen, ist nicht ihr innerlicher 
Charakter, sondern ihre Struktur und ihre mathematischen Gesetze. 
— — — Die Physik ist mathematisch, nicht, weil wir soviel über 
die physische Welt wüssten, sondern weil wir so wenig wissen: nur 
ihre mathematischen Eigenschaften können wir entdecken.» ! 

Diese Auffassung vom Wesen der Materie bringt RusseLL auch 
darauf, das alte Gesetz der Kausalität zu verwerfen. Auch 
er spricht gewiss vom Gesetz der Kausalität; aber er gibt ihm 
ebenso wie Mach einen anderen Inhalt als die überkommene Auf- 
fassung. Die Philosophen haben das Gesetz der Kausalität für ein 
Grundaxiom oder für ein Postulat der Wissenschaft gehalten, ohne 
in Betracht zu ziehen, dass in solch einer entwickelten Wissenschaft 
wie die Astronomie niemals das Wort »Ursache» auftaucht. »Ich 
glaube», — sagt RusseLL ® — »dass das Gesetz der Kausalität neben 
vielen anderen früheren Schemen der Philosophen ein Überbleibsel 
der alten Zeit ist, das sich am Leben erhalten hat, ebenso wie die 
Alleinherrschaft, nur darum, weil man sie irrtümlicherweise als 
ungefährlich angesehen hat». Das Gesetz der Kausalität ist des- 
halb in Kraft geblieben, weil den Philosophen der Begriff der Funk- 
tion unbekannt war. Wir können nicht davon reden, dass »dieselbe» 
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Ursache »dieselbe» Wirkung hervorbringt. Die allgemeinen wissen- 
schaftlichen Gesetze enthalten nicht Gleichheit von Ursache und 
Wirkung, sondern nur Gleichheit der Beziehungen. Auch ist die 
»Gleichheit der Beziehungen» nichts als eine Redensart. Richtiger 
wäre, von einer »Gleichheit der Differenzialgleichungen» zu reden, 
was unmöglich ohne Mathematik genau ausgedrückt werden kann. 
Nach RussELL müsste der ungefähre Ausdruck folgendermassen 
lauten!: »Es gibt derartige invariable Beziehungen zwischen ver- 
schiedenen Ereignissen zu einer und derselben oder zu verschiedenen 
Zeiten, dass, wenn der Zustand des ganzen Universums innerhalb 
einer begrenzten Zeit, und sei sie noch so kurz, gegeben wäre, Jedes 
vorhergehende und folgende Ereignis theoretisch als eine Funktion 
der gegebenen Ereignisse während jener Zeit bestimmt werden kann.» 
Von einem »Bewirken» kann somit bei der Kausalbeziehung nicht 
die Rede sein. Die Ursache ruft keine Wirkung hervor und erschafft 
sie auch nicht,’ ebensowenig wie diese die Ursache entstehen lässt. 
Ursache und Wirkung in dem Sinne, wie sie früher aufgefasst wor- 
den sind, gibt es nicht, sondern nur ihre Sukzessionsbeziehung. 
Aus Russeuıs Definition des Gesetzes der Kausalität geht her- 
vor, dass sie nicht apriorisch und auch nicht selbstevident oder 
 denknotwendig genannt werden kann, sondern sie ist eine empi- 
rische Verallgemeinerung von Gesetzen, die selber empirische Verall- 
gemeinerungen sind. Vie ist »nur eine beobachtete Tatsache — eine 
glückliche, wenn auch keine notwendige».? Das Kausalgesetz, nach 
dem sich die Wissenschaft richtet, sagt nicht, was geschehen muss, 
sondern nur, was geschieht. Wie alle allgemeinen Naturgesetze 
untersteht es dem Wechsel und der Veränderung. Die physikali- 
schen Gesetze bestimmen den Entwicklungsverlauf der Natur 
nicht mit so grosser Sicherheit, wie früher angenommen worden ist. 
Schon PLAanck hat gezeigt, dass die Annahme der »Sprünge» not- 
wendig ist, so dass das alte Wort natura non facıt saltum sich als un- 
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Tichtig erwiesen hat. Wir können nicht voraussagen, wann derartige 
Sprünge im gegebenen Atom eintreten werden, wenngleich wir deren 
Statistischen Durchschnitt berechnen können. Wenn dem so ist, 
kann man auch nicht mehr die zukünftige Geschichte des Atoms auf 
Grund seines gegenwärtigen Zustandes theoretisch berechnen, 
selbst wenn wir die physikalischen Gesetze und die in Frage kom- 
menden, seine Umgebung betreffenden Tatsachen wüssten.! 

Das Gesetz der Kausalität unterscheidet nach Russe auch 
nicht zwischen Vergangenem und Zukünftigem. Die Zukunft be- 
stimmt die Vergangenheit auf dieselbe Weise wie die Vergangenheit 
die Zukunft; denn ihr »Bestimmen» ist seinem Wesen nach rein lo- 
gischer Art. Neben dem alten Gesetz der Kausalität wird auch der 
Begriff »Kraft» in der Naturerklärung entbehrlich. »Wir sprechen 
noch von Kräften, gerade wie wir noch vom Sonnenaufgang reden, 
aber wir geben zu, dass dieses in dem einen wie im anderen Falle 
nichts als eine Sprachgewohnheit ist.» 

Auf dieselbe Weise wie RussELL alles eigentlich Materielle aus 
der physischen Welt entfernen möchte, leugnet er auch alles See- 
lische an seelischen Erscheinungen. Er geht hierin nicht so weit wie 
der »Behaviorismus», von dem er viele Anregungen erhalten hat, und 
“dem er — solange diese Richtung nicht allzu schroff auftritt = 
grossen Wert beilegt. Nach Art des Behaviorismus lehnt er nicht 
die Tatsächlichkeit seelischer Erscheinungen ab, und versucht nicht, 
diese lediglich mit Hilfe des äusseren Verhaltens zu erklären? Er an- 
erkennt die Wirklichkeit der seelischen Erscheinungen, die sich im 
Selbstbewusstsein enthüllen. Doch gibt er ihnen eine Interpreta- 
tion, die den seelischenCharakter durchaus verändert, und die letz- 
ten Endes Wartsoxs Behaviorismus schr nahe kommt. 

Bei der Auslegung der seelischen Erscheinungen war 
Rrsseur früher der Meinung, dass deren Wesen das »Bewussthafte» 
ist, dass das Bewusstsein die Grundlage des seelischen Lebens aus- 
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macht.* Von dieser Auffassung ist er später abgekommen, indem er 
James’ Bewusstseinstheorie übernommen hat, nach welcher das 
Bewusstsein eine reine Beziehung und nicht ein Seiendes ist.? Seiner 
Auffassung nach besteht das ganze Material der seelischen Erschei- 
nungen in Empfindungen, Vorstellungen und in deren Beziehungen ? 
Glaubensvorstellungen, Neigungen, Triebe usw. sind nur Zusam- 
mensetzungen von Empfindungen und Vorstellungen, die zueinan- 
der auf besondere Art in Beziehung stehen. 

Hier zeigt sich Russeuıs einseitiger Intellektualismus. Wenn 
Empfindungen und Vorstellungen als die einzigen seelischen Er- 
scheinungen festgesetzt werden, könnte man keine nach aussen, in 
die Objektivität strebende Ereignisse, wie z.B. das Sehen eines Ti- 
sches oder das Hören eines Autotones, von rein subjektiven Zustän- 
den, wie dem Gefühl der Langenweile oder der Ermüdung, sinnli- 
chem Wohlbehagen und Unbehagen, Seligkeit usw., unterscheiden. 
Russe selber spricht von mancherlei Gefühlen, ja sogar von einem 
»Urteilsgefüh, vom »Gefühl des Wiedererkennens», »Gefühl der 
Wirklichkeit» usw. Allerdings ist sehr unbestimmt, was er unter 
diesen Gefühlen versteht. Er gibt keinerlei Anweisung, wie diese als 
Empfindungen oder Vorstellungen begriffen werden können, in dem 
Sinne, den er diesen angewiesen hat. Wenn z.B. das »Urteilsgefühl» 
oder das »Wiedererkennungsgefühl» weder Empfindungen, nochVor- 
stellungen sind, hat RussELL bei der Analyse der seelischen Erschei- 
nungen seelische Grundeigenschaften beiseitegelassen, so dass seine 
Theorie eine merkliche Lücke aufzuweisen hat. Schwerverständlich 
ist, wie z.B. die Empfindung, die nach RussELL weder physisch, 
noch psychisch ist, das Gefühl des»Wiedererkennens»enthalten kann, 
wenn sie nicht etwas ausschliesslich Seelisches umfasst. Bevor die 
Gefühle als Beziehungen von Empfindungen oder Vorstellungen 
nachgewiesen werden können, kann RUSSELLS Analyse der seeli- 
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schen Erscheinungen nicht als lückenlos und endgültig angesehen . 
werden. 

Die Beschränkung der seelischen Erscheinungen auf Empfindun- 
gen und Vorstellungen ist bei Russe letzten Endes darauf zurück- 
zuführen, dass er für die seelischen Erscheinungen eine Theorie hat 
schaffen wollen, die das eigentümlich Seelische ablehnt, und dieses 
ist in Bezug auf jene leichter gewesen als in Bezug auf die Gefühle. 
Er möchte bei seelischen Erscheinungen nur Bestandteile anerken- 
nen, die gleichzeitig Bestandteile der Dinge sind, die nicht seelisch 
sind. Besonders charakteristisch für Russe ist hier der Gedanke, 
dass die Empfindungen auch Bestandteile der physischen Welt sind; 
auf diesen Gedanken kommt er, umdanach den Unterschied zwischen 
Physischem und Psychischem annullieren zu können. Unter seeli- 
schen Erscheinungen versteht er Ereignisse im lebendigen Gehirn; 
sie gehören in das Bereich der Gesetze des kausalen Zusammenhan- 
ges und sind nicht Qualitäten einzelner Ereignisse, so dass Seelisches 
nur graduell ist.! Doch ist in den Ereignissen im Gehirn keine Bewe- 
gung der Materie zu sehen, da Materie und Bewegung’ ıur logische 
Konstruktionen sind, die sich der Ereignisse als ihrer Stoffe bedie- 
nen; die Ereignisse sind etwas anderes als Materie und Bewegung. 
Russeur hält den Materialismus für einen unmöglichen Standpunkt. 

Russe begreift das Wesen der Empfindung auf die Art, dass, 
wenn wir eine Empfindung haben, dieses ein Ereignis ist, welches 
ein Gebiet beherrscht, das nach der Physik ein bestimmter Teil des 
Gehirns beherrscht. In der Empfindung erhalten wir eine so kon- 
krete Kenntnis wie möglich von dem Material der physischen Welt; 
dabei aber nehmen wir eigentlich einen Teil vom Material unseres 
Gehirns wahr, nicht einen Teil vom Material der Tische, Stühle, 
Sterne usw. Wenn wir z.B. cin Blatt betrachten, schen wir einen 
grünen Farbenfleck. Doch dieser Fleck ist nicht dort, wo sich das 
Blatt befindet, sondern ein Vorgang in unserem Gehirn, der ein be- | 
stimmtes Gebiet unseres Gehirns während der Zeit beherrscht, wäh- 
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rend welcher wir das Blatt ‚betrachten. »Das Blatt zu sehen, be- 
steht in der Existenz eines grünen Fleckes in der Region, die durch 
unser Gehirn eingenommen wird, eines grünen Fleckes, der kausal 
mit dem Blatte verbunden ist, oder besser mit den Reihen von Er- 
eignissen, die von derjenigen Stelleim physischen Raume ihren Aus- 
gang nehmen, wo die Physik das Blatt unterbringt. Die Empfin- 
dung ist eine dieser Ereignisreihen, die sich von den übrigen in ihren 
Wirkungen infolge der Besonderheiten der Region, in welcher sie 
vorsichgeht, unterscheidet — oder vielleicht wäre es richtiger, zu 
sagen, dass die verschiedenen Wirkungen die Besonderheiten der 
Region sind»! 

Während es Russeur leicht fällt, die Empfindungen gleichzeitig 
als psychisch und physisch zu begreifen, und sie physikalischen Ge- 
setzen unterzuordnen, bereiten ihm die Vorstellungen grössere 
Schwierigkeiten, da sich seiner Meinung nach in diesen das eigentlich 
Seelische oder das zeigt, was das menschliche Wesen von der seelen- 
losen Natur unterscheidet. Doch hilft er sich aus diesen Schwierig- 
keiten durch die Erklärung, dass es zwischen Vorstellung und Emp- 
findung keinerlei inneren oder wesentlichen Unterschied gibt, son- 
dern ihre Unterscheidung betrifft vielmehr ihre Ursachen und 
Wirkungen. Während die Empfindungen dem Gesetze der physi- 
kalischen Kausalität unterstehen, richten sich die Vorstellungen, 
Gedanken usw. nach der »mnemischen Kausalität», deren Bezeich- 
nung und Begriff er von R. Semon entlehnt hat. RussELL ist sich 
dessen nicht sicher, ob in der physischen Natur mnemische Erschei- 
nungen anzutreffen sind. Vorläufig stellt er sich allerdings auf den 
Standpunkt, dass sie einzig und allein die Psychologie angehen? 

Unter mnemischen Erscheinungen versteht er Ereignisse, deren 
Bedingungen nicht alle in demjenigen Zustande der Dinge liegen, der 
jenen unmittelbar voraufgelit, die also zeitlich fernerliegende Ur- 
sachen haben. Diese zeitliche Kluft füllt er durch die Annalıme 
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einer eigenartigen mınemischen Kausalität aus, die »Bewirken» aus 
zeitlicher Ferne zu bedeuten hat. Die mnemische Kausalität trennt 
von den Empfindungen die Vorstellungen, welche die Wirkung einer 
früheren Erfahrung zeigen; auch in der Erinnerung, beim Lernen, 
beim verständigen Gebrauche von Wörtern und überhaupt bei 
jeglicher Form des Erkennens tritt sie auf. »Wenn ein Lebewesen 
eine Erfahrung durch ein Ereignis A erlangt hat, ist die allgemeine 
Formel, dass, wenn B irgendwann in der Zukunft eintritt, das Lebe- 
wesen, dass A erlebt hat, anders handelt als cin Lebewesen, das A 
nicht erlebt hat. Somit müssen A und B zusammen, nicht jedes für 
sich, als die Ursache zu dem Verhalten des Lebewesens angesehen 
werden.» Doch die mnemischen Erscheinungen wesentlich von den 
physischen zu trennen, hindert Russe die Möglichkeit, dass das 
Ereignis A, das aus zeitlicher Ferne wirkt, eine Veränderung im 
Nervensystem des Wahrnehmenden hat hinterlassen können; 
dieses führt auf die physikalischen Gesetze der Kausalität zurück. 
Auf diese Weise sind viele Erscheinungen, die ihrem Wesen nach 
seelisch zu sein scheinen, nur den Nerven angehörig. »Vielleicht sind 
es die Nerven, welche die Erfahrung eher als das Bewusstsein auf- 
nehmen.” Demnach berechtigen nach Russel die Vorstellungen 
und überhaupt die mnemischen Erscheinungen nicht, zwischen der 
physischen und psychischen Welt eine unbedingte Grenze zu er- 
richten. 

RusseıLıs Begriff der mnemischen Kausalität gründet sich 
auf Annahmen, die sehr hypothetischer Art sind. Zunächst 
setzt er voraus, dass sein Begriff der Kausalität gültig ist. 
Diesem gegenüber aber können schon alle Ausstellungen gemacht 
werden, die gegen Huues Begriff der Kausalität, an den er wesent- 
lich erinnert, vorgebracht worden sind. Die Kausalität besteht 
nicht in einer reinen Aufeinanderfolge der Erscheinungen, sondern 
sie bringt ein »Bewirken» mit; denn nicht alle Erscheinungen, 
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die regelmässig aufeinander folgen, nennen wir kausalbezüglich, 
sondern nur solche aufeinanderfolgenden Erscheinungen, deren Be- 
ziehung noch einen bestimmten Zusatzfaktor enthält, wie auch imnier 
dieser bestimmt werden mag. Die Kausalität ist. keine äussere, son- 
dern eine innere Beziehung.! Doch wenn auch die Kausalbeziehung 
als reine regelmässige Aufeinanderfolge aufgefasst werden könnte, 
bliebe doch die mnemische Kausalität deshalb unverständlich, weil 
sie die einzige wesentliche Eigenschaft auch jener Kausalbeziehung 
zerstört, nämlich die Aufeinanderfolge. Sie zerstört die notwendige 
zeitliche Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung. Gewiss ist 
zuzugeben, dass die Kausalität, auf welcherlei Weise sie auch aufge- 
fasst werden mag, innerhalb der Ursachenreihe unmittelbare und 
entfernte Ursachen enthält. Doch obgleich die fernliegenden Ursachen 
durch die Zeitunterschiede von den unmittelbaren getrennt werden, 
muss es eine Reihe unmittelbarer Ursachen geben, die diese Zeitun- 
terschiede ausfüllt, und die von Ursache auf Ursache bis auf den 
Anfang der letzten Wirkung führt. Ohne derartige Zwischenglieder 
ist die Wirkung zeitlich auseinanderliegender Ursachen nicht zu ver- 
stehen, so dass es eine mnemische Kausalität auch auf der Grundlage 
von RusseLıs Voraussetzungen nicht gibt. Indem er diesen Begriff 
annimmt, scheint er jene Zwischenglieder vollkommen vergessen 
zu haben. Er beobachtet nur die fernen Ursachen, die ebenfalls 
unter die physikalische Kausalität zu begreifen sind. Wenn er dann 
schliesslich die mnemische Kausalität in das Nervensystem verlegt, 
wo die Zwischenglieder existieren mögen, wenngleich sie nicht er- 
fahren werden können, verwischt er selber die wesentliche Unter- 
scheidung zwischen der physikalischen und mneniischen Kausalität, 
so dass sich letztere in der Tat als entbehrlich ausweist. Dann aber 
bleibt wiederum die Unterscheidung zwischen Empfindungen einer- 
seits und Vorstellungen, Erinnerungen usw. andrerseits — eine 
Unterscheidung, die er anerkennt — unbegreiflich, da das Kennzei- 
chen letzterer, das Mnemische, sich als unhaltbar ausweist. Sind dann 
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2.B. die Vorstellungen vergangene Ereignisse oder Empfindungen? 
Aber wie könnten sie, da sie zeitlich fernliegen, noch als unmittelbare 
Ursachen in der Gegenwart wirksam sein? Und wenn sie sich ihrem 
inneren Wesen nach nicht von den Empfindungen unterscheiden, 
wie können sie sich dann von diesen kausal unterscheiden, da eine 
derartige kausale Unterscheidung nicht besteht? Mir ist unver- 
ständlich, wie von RUSSELLS Standpunkt aus auf diese Fragen zu 
antworten wäre. Deshalb scheint mir, dass RusseELL die seelischen 
Erscheinungen nicht ausreichend interpretiert hat, und dass er 
auf das erstrebte Ergebnis, die Entfernung der Grenze zwischen seeli- 
schen und materiellen Erscheinungen, einfach durch Ausscheidung 
alles charakteristisch Seelischen gekommen ist, so dass er grund- 
sätzlich bei derselben Auffassung wie der Behaviorismus Halt 
gemacht hat. | j 

Um Russeuıs oben dargestellte Analyse zusammenzufassen, ist 
zu bemerken, dass er zeigen möchte, dass die Materie nicht so ma- 
teriell und der Geist nicht so geistig ist, wie im allgemeinen ange- 
nommen wird. Das Wesen der Materie scheint er auf spiritualistische 
und das Wesen des Geistes auf materialistische Art zu begreifen. Doch 
mit keiner dieser beiden Auffassungen erklärt er sich einverstanden. 
RusseLL ist weder metaphysischer Spiritualist, noch Materialist, 
sondern vertritt einen Standpunkt, der diese beiden Gegensätzlich- 
keiten auszugleichen versucht, und den er »neutralen Monismus» 
nennt.! 

Nach dieser Auffassung ist der Dualismus zwischen Materie 
und Geist zu verwerfen. Alle Erscheinungen, die wir in der physischen 
Welt wahrnehmen können, gehen in unseren Kopfe vor sich und 
sind somit »seelischv. Gleichzeitig aber sind sie Geschehnisse der 
physischen Welt. Hiervon ausgehend kommt RusseLL darauf, 
dass die Unterscheidung zwischen Materie und Geist Irrtum ist. 
Der »Stoff, aus welcher die Welt zusammengesetzt ist, ist weder 
das eine, noch das andere, weder Materie, noch Geist in dem Sinne, 
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wie diese Begriffe gewöhnlich aufgefasst werden, sondern ein Stoff, 
der im Vergleich zu diesen ursprünglicher ist, und den RUuSSELL 
»neutral» oder »Ereignisse» nennt. Er bezeichnet seine Anschauung 
deshalb als Monismus, weil er nur einen Urstoff kennt, die Ereig- 
nisse. Doch ist seine Auffassung auch pluralistisch in dem Sinne, 
dass er die Mehrzahl der Ereignisse anerkennt, so dass jedes Ereignis 
etwas selbständig Seiendes ist. Von den Ereignissen kennen wir nur, 
die Empfindungen ausgenomnien, ihre mathematischen und kausalen 
Eigenschaften. | 

Die Zerstörung der Grenze zwischen Materie und Geist führt 
RvsseLL noch auf eine andere Frage: welcher Unterschied besteht 
zwischen Physik und Psychologie, oder welcher Art ist die Beziehung 
beider zueinander? Ihr Unterschied ist nicht in ihrem Stoff zu suchen, 
da Materie und Geist nur logische Konstruktionen sind und nur 
neutrale Ereignisse enthalten, die in verschiedenartigen Beziehungen 
stehen. Aus diesem, Grunde ist der Unterschied zwischen Physik 
und Psychologie nur darin zu sehen, dass sie verschiedenartige 
Beziehungen untersuchen. Die Physik behandelt das ganze System 
der Erscheinungen eines »Teilchens der Materie» als eine Einheit, 
während die Psychologie ihre Aufmerksanıkeit auf einige Erschei- 
nungen selber richtet. Die Physik sucht solche Gesetze auf, die man 
dadurch erhält, dass man Systeme von Einzelerscheinungen als kau- 
sale Zusanımenhänge behandelt. Psychologische Gesetze sind nicht 
‚auf diese Art zu erhalten, da den Erforscher des Seelischen gerade 
die Einzelerscheinungen interessieren. »Der Unterschied zwischen 
Physik und Psvchologie» — sagt RUSSELL? — »ist analog dem Un- 
terschiede zwischen des Briefträgers Kenntnis von den Briefen und 
der Kenntnis des Briefempfängers. Der Briefträger kennt die Kurse 
vieler Briefe, der Empfänger kennt den Inhalt einiger weniger. Wir 
können Licht- und Schallwellen, welche die Erde umwogen, als 
Briefe ansehen, von denen der Physiker den Bestimmungsort wissen 
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mag; einige wenige von diesen sind an menschliche Wesen gerichtet, 
und wenn sie gelesen werden, vermitteln sie psychologische Kenntnis. 
Gewiss ist die Analogie nicht vollkommen, weil die Briefe, mit de- 
nen der Physiker zu tun hat, sich auf ihrer Reise beständig verän- 
dern, wie wenn sie mit verschwindender Tinte geschrieben wären, 
die auch während der ganzen Zeit nicht ganz trocken war, sondern 
gelegentlich vom Regen benetzt wurde.» 2 

Russe geht schliesslich nicht weiter auf die Frage ein: Sind 
die materiellen Erscheinungen von den seelischen und die seelischen 
von den materiellen abzuleiten, oder welche von beiden stehen dem 
einen Urstoff näher? Wenn wir diese Frage ergründen könnten, 
würde seiner Meinung nach die letzte wissenschaftliche Erörterung 
der Ereignisse der Welt darauf führen, dass die Psychologie deren 
Wesen näher kommt als die Physik.! Somit könnte seine Auffassung 
vielleicht am genauesten durch die Bezeichnung als »neutraler Menta- 
lismus» charakterisiert werden. . Er geht hierin so weit, dass er 
BERKELEYS Idealismus für eine mögliche metaphysische Anschauungs- 
weise hält, wenngleich er diesem gegenüber auch für das Dasein nicht- 
seelischer Ereignisse eintreten möchte, allerdings mit Gründen, denen 
er selber nicht allzu grosse Geltung einräumen möchte.” Auf diese 
Weise hat er sich sehf weit von seinem ursprünglichen Realismus 
entfernt, so dass er von sich selber sagen kann, dass er ein »Realist 
gewesen ist.» 


RusseLıs oben dargstellte metaphysische — als selche ist sie 
offenbar zu bezeichnen — Grundanschauung macht nicht den An- 
spruch auf Neuigkeit, wenngleich er sie im Einzelnen auf eigene Art 
entwickelt und viele neue wissenschatfliche Theorien auf sie ange- 
wandt hat. Ihrem Hauptbestreben und Wesen nach ist sie dasselbe 
wie AvEnaARIUsS’ und MacHs Positivismus. Auch mit VAIHINGERS 
Fiktionalismus trägt sie viele gemeinsame Züge. Seine unmittel- 


ı The Analysis of Mind, S. 308. 

* Philosophy, S. 290 f. 
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baren Vorbilder aber sind in James’ »radikalem Empirismus» und in 
den Lehren einiger amerikanischer Neurealisten zu suchen. Von 
den Letztgenannten haben vorwiegend E. B, Hort und R. B. 
PERRY vor RussELL dargestellt, dass Materie und Geist beide von 
einem »meutralen Stoff» abzuleiten sind.! 

Die Anhänger des »neutralen Monismus» bemühen sich, die 
Schwierigkeiten zu entfernen, die mit dem traditionellen Dualismus 
von Materie und Geist verbunden sind. Für diesen hat sich immer die 
Beziehung zwischen Psychischem und Physischem, welche die Frage 
der sinnlichen Wahrnehmung veranschaulicht, zu einem unlösbaren 
Problem gestaltet. Der Dualist hat annehmen müssen, dass irgendein 
physisches Ereignis z.B. in irgendeinem sichtbaren Gegenstande sei- 
nen Anfang genommen hat, von dort in das Auge eingetreten ist, 
sich hier in ein anderes physisches Ereignis verwandelt und zunächst 
im Sehnerven und dann im Gehirn ein weiteres physisches Ereignis 
hervorgerufen hat, während wir gleichzeitig den Gegenstand sehen, 
von dem der Verlauf der Ereignisse seinen Ausgang genommen hat. 
Da die Tätigkeit des Sehens psychisch ist und sich als solche nach 
dualistischer Auffassung ihrem Wesen nach von der ihr voraufge- 
henden und sie hervorrufenden physischen Ereignisreihe unter- 
scheidet, ist nicht zu leugnen, dass in diesem allen etwas höchst Wun- 
derbares und Geheimnisvolles liegt, zu dessen Entfernung mancher- 
lei metaphysische Theorien neben dem Dualisınus aufgestellt worden 
sind. Sie alle aber haben ihre eigenen Schwächen und Schwierigkeiten 
gehabt, so dass bisher das Problem nicht gelöst worden ist. 

Der »neutrale Monismus» ist ein neuer — sehr interessanter und 
einfacher — Versuch, dieses Problem zu lösen. Wenn wir das Wesen 
des ganzen Universums als in Empfindungen und diesen ähnlichen 
Ereignissen bestehend erachten, oder anders gesagt, wenn wir erst 
feststellen, dass die physischen Erscheinungen mit den Empfindun- 
gen gleichartig sind, und dann behaupten, dass unsere Empfindun- 


ı Das Wort »neutral» hat in diesem Zusammenhange zum ersten Male H.M. 
SHEFFER gebraucht. Siehe E. B. Hort, The Concept of Consciousness, Vor- 
wort. 
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gen ihrem Wesen nach mit den physischen Erscheinungen gleichartig 
sind, wird das erwähnte schwierige Problem hinfällig; denn dann 
geht bei der sinnlichen Wahrnehmung keinerlei geheimnisvolle 
Verwandlung einer physischen in eine psychische Erscheinung vor 
sich, da beide letzten Endes von demselben »neutralen Stoff» sind. 
Unserem eigenen Geschmack nach können wir diesen physisch oder 
psychisch oder beides oder keines von beiden nennen. Es fragt sich 
nur, ob wir ein tiefes metaphysisches Problem auf so einfache Weise 
lösen können. 

Bereits oben habe ich auf einige Schwierigkeiten und Lücken 
hingewiesen, die meines Erachtens mit RussELLs auf so interessante 
Weise entwickelter Theorie verbunden sind, wenn ich sie richtig 
verstanden habe. Ausserdem möchte ich noch die Aufmerksamkeit 
auf einige Punkte hinlenken, die nach meinem Dafürhalten Zweifel 
erregen. | 

Um Missverständnisse zu vermeiden, möchte ich bemerken, dass 
meiner Meinung nach die Grenze zwischen Materie und Geist nicht 
als unüberschreitbar erscheint, dass sich also RUSSELL, soweit ich 
sehe, auf dem richtigen Wege befindet, wenn er in dieser Hinsicht 
dem Monismus zustrebt. Ebenfalls scheint mir sein Bestreben, 
Monismus und Pluralismus miteinander zu vereinigen, Anspruch auf _ 
Anerkennung zu haben. Weiterhin würde ich auch darin mit. ihm 
zusammengehen, dass er dem »Neutralismus» letzten Endes eine 
psychische Färbung gibt. Die Zweifel, welche Russeııs Theorie 
bei mir erregt, richten sich auf seine Analyse der physischen und 
psychischen Welt und vor allen Dingen darauf, dass er sich in 
seinem Schrecken vor traditionellen metaphysischen Problemen 
bemüht, jene beiden Welten allzu nahe der Oberfläche des Erschei- 
nungsbereiches zu vereinigen,indem er sozusagen deren Tiefendimen- 
sion vernachlässigt. Er befasst sich mit einigen der schwierigsten 
metaphysischen Probleme, um diese zu lösen, wie die Frage über das 
letzte allgemeine Wesen des Alls. Doch tut er dieses, indem er alles 
Metaphysische an die Oberfläche der Erscheinungswelt verlegt, um 
es gleichsam unmittelbar zur Schau zu stellen. Um sein Ziel zu errei- 
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chen, ist er gezwungen, sowohl mit der Erscheinungswelt, wie auch 
mit der metaphysischen Wirklichkeit willkürlich zu verfahren, und 
willkürlich aus beiden auszusondern, was er nicht in seinen logischen 
Schemen unterbringen kann. Sein Weltbild ist sozusagen zu optisch 
und zu rational; leichten Herzens lässt es alles Irrationale ausser 
acht. Selbst für den Fall, dass es als solches richtig wäre, deckt es 
nicht alles, was es möchte, sondern lässt einen Rest, der auf 
ergänzende Erklärung wartet. 

In methodischer Hinsicht habe ich den Eindruck, wie wenn 
RussELL die von ihm angenommenen Voraussetzungen übergeht, in- 
dem er überhaupt danach strebt, eine Auffassung über den »Stoff» der 
physischen und psychischen Welt darzustellen. Seine Voraussetzun- 
gen führen in dieser Hinsicht auf einen vollkommenen Agnostizismus 
oder auf Humzs Standpunkt. Wenn er — ohne Zweifel im Geiste der 
Naturwissenschaften von heute — darstellt, wie oben mehrfach 
erwähnt worden ist, dass wir an der materiellen Welt nur ihre 
schematische Struktur oder mathematischen Eigenschaften erkennen: 
können — dieses schlägt er als gering an —, und wenn er ausserdem 
betont, dass sich die Psychologie heutzutage in einem Zustande ge- 
tingerer Entwickeltheit als die Physik befindet, erscheint mir unbe- 
greiflich, wie von dieser Grundlage aus eine Anschauung über den 
»Stoff der Wirklichkeit dargestellt werden kann. Darin macht. Rvs- 
SELL einen unvermittelten und unbegründeten Sprung aus der Physik 
und Psychologie in die Metaphysik; denn der Stoff selber wird ganz 
und gar von seinen Analysen ausgeschlossen, wenn er nur reine Bc- 
ziehungen behandelt. Wenn er bei den Beziehungen nicht auf jenen 
Stoff, soudern bei tieferem Vordringen immer nur auf neue Bezie- 
hungen stösst, wenn er 2.B. bei der Analyse eines Teiles der Materie 
nur Strahlen oder Wellenbewegungen begegnet, die von unbekain- 
ten Atomkernen ausgehen, gibt dieses ihm keine Berechtigung, 
ein Atomkern als metaphysische Leere oder blosse Beziehung zu 
behandeln, wie er es unternimmt. Ebenso verfährt er bei der Unter- 
suchung des Seelenlebens willkürlich, indem er bei Empfindun- 
een und Vorstellungen stehenbleibt, von denen er annimnit, Sie 
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als kausale Beziehungssysteme behandeln zu dürfen, und indem er 
die Gefühle ausscheidet, deren reinen Beziehungscharakter er nicht 
nachweist und sich auch gar nicht ernstlich nachzuweisen bemüht. 
Wenn er überall nur Beziehungen behandelt und die Beziehungs- 
glieder vernachlässigt, ohne welche die Beziehungen nichts als Leere 
sind, ist nicht zu verstehen, wie er erklären kann, dass psychische 
und physische Erscheinungen aus demselben neutralen Stoff zu- 
sammengesetzt sind. Unter diesen Voraussetzungen kahın über das 
Material der Wirklichkeit selber nichts gesagt, sondern höchstens 
dargestellt werden, dass die Beziehungen in der psychischen und physi- 
schen Welt »neutral» sind, dass sie weder psvchisch, noch physisch, 
sonderri beiden Arten gemeinsam sind. Die metaphysische Bedeu- 
tung auch dieses Ergebnisses ist nicht zu unterschätzen, wenn es 
sich als gültig erweist. Aber es bedarf der Vertiefung, bevor man von 
einem endgültigen Stoff der Wirklichkeit reden kann; denn die 
Wirklichkeit ist unmöglich als reine Beziehungen aufzufassen. 
Wenn Russe den Stoff der Wirklichkeit als denselben »neutralen» 
Stoff erklärt, leugnet er auf diese Weise ganz einfach ein Grund- 
problem, ohne es zu lösen. 

Wenn RusseLL die Empfindungen für gleichzeitig psychisch 
und physisch hält, geht daraus notwendigerweise hervor, dass die 
physische Welt ohne Ausnahme alle Empfindungen enthalten muss; 
denn sonst würden einige Empfindungen nur durch psychische 
Eigenschaften gekennzeichnet. Diese Auffassung führt ihn auf den 
eigenartigen Schluss, dass die Physik das ganze System der Erschei- 
nungen der Materie als Totalität behandelt. Dieses ist kaum der 
Fall. Worin auch das metaphvsische Wesen der Gegenstände der 
Physik bestehen mag, so enthalten sie nicht das ganze System der 
Erscheinungen, sondern nur eine bestimmte Untergruppe dieses Sy- 
stems,die nicht nur Empfindungserscheinungen umfasst, sondern sich 
vielmehr deutlich von dem unterscheidet, als was sich die Erschei- 
nungen ausnehmen. »Der materielle physikalische Gegenstand ist», be- 
merkt WHAITEHEAD!, ein »eigentliches Teilchen der Materie, die Nadel 
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‘der Kleopatra.» Der Gegenstand der Physik oder ein Teilchen Ma- 
terie ist somit etwas ganz anderes als RUSSELLS »ganzes System der 
Erscheinungen.» Die Empfindungen sind immer subjektiv, wenn auch 
nicht einzig und allein subjektiv, und die Physik bemüht sich soweit 
wie möglich, diesen subjektiven Bestandteil zu eliminieren. Deshalb 
sind die Gegenstände der Physik nicht unmittelbar zu empfinden, so 
dass sie — solange wir innerhalb des Bereiches der Physik verweilen 
— nicht ohne weiteres in Empfindungen verwandelt werden können, 
derart, dass sie verschwänden, sobald die Empfindungen vorüber 
sind. —- Bereits oben ist schon auf die entsprechenden Schwierig- 
keiten hingewiesen worden, die mit RusseLıLs Bestreben, aus den 
seelischen Erscheinungen das- eigentlich Seelische auszuscheiden zu 
versuchen, verbunden sind. 

Im Ganzen genommen ist RUSSELLS »neutraler Monismus» ein in 
die Gegenwart verlegter und im Lichte moderner wissenschaftlicher 
Theorien gewandelter Pluralismus, der Bestandteile aus der materiali- 
stischen Atomenlehre, LEIBnIz’ Monadenlehre und aus BERKELEY3 
und McTacGarTs Idealismus aufgenommen hat. ‘Nur ist sein 
Pluralismus wenigersagend, blasser und abstrakter als diese alle; 
denn es bleibt letzten Endes unbegreiflich, was wir unter zeitlich 
und räumlich ausgedehnten »Ereignissen» zu verstehen haben, die 
weder physisch, noch psychisch sind, da besonders Raum und Zeit 
nach Russel keine objektive Wirklichkeit sind, sondern nur 
bestimmte Beziehungen. 


Obgleich RusseELL in seiner theoretischen Philosophie nach einer 
rein verstandesmässigen, unpersönlichen Anschauung und nach 
ewiger Wahrheit gestrebt hat, ist darin seit den Anfangszeiten sei- 
nes Philosophierens ein starkes emotionales Temperament zutage 
getreten. Dieses zeigt sich schon in seiner Verehrung der Mathematik, 
die bisweilen einen durchaus religiösen Ernst annimmt. Während das 
von Ihm behandelte Stoffgebiet früher daran hinderte, dass sein Tem- 
perament immer zum Vorschein kam, hat es sich in seinen späteren 
Werken umso deutlicher gezeigt. Es ist in den häufigen Wandlungen 
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seiner Auffassung und in der Sicherheit zu erkennen, mit welcher 
er immer seine jüngste Meinung vertritt. Dieses sein Temperament 
hat ihn besonders in den letzten fünfzehn Jahren veranlasst, neben 
rein theoretischen Fragen auch einige Probleme des staatlichen, 
sozialen und wirtschaftlichen Lebens, oder, um RusseLıs Wort zu 
gebrauchen, in das Bereich der »Lebensphilosophie» gehörige Fragen 
zu erörtern. In seinen Werken, die auf diese Probleme eingehen, 
zeigt sich, dass RUSSELL nicht unter die rein intellektuellen Philoso- 
phen zu zählen ist, sondern dass sein Denken von einem starken 
Gefühl geleitet wird. 

In RusseLzs Lebensphilosophie sind merkliche Veränderungen 
vorsichgegangen. Während er früher auch darin als reiner Wissen- 
schaftler auftreten wollte, der wie ein kalter und gefühlsloser Wahr- 
nehmender das im Leben auftretende Gute und Böse feststellen und 
deren Wesen analysieren möchte, hat er in seinen späteren Werken 
immermehr die Haltung eines Verkünders angenommen, indem er 
eine bestimmte Lebensanschauung predigt und obendrein versucht, 
genaue Anleitungen zu geben, wie aus den gegenwärtigen Verhält- 
nissen in andere zu gelangen sei, die seiner Meinung nach dem Ideal 
besser entsprächen als die jetzigen. 

Die Hauptbegriffe innerhalb RusseLıs Lebensphilosophie haben 
dabei eine vollkommene Wandlung erfahren. Früher hatte er sich 
2.B. in Bezug auf den Wertbegriff Moores Auffassung angeschlossen, 
nach welcher die Werte undefinierbare Qualitäten sind, die unab- 
hängig vom Bewusstsein mit den Dingen verbunden sind, und die 
wir — soweit es möglich ist — a priorı erkennen können. ! Später 
aber hat er, teilweise, wie er selber zugibt, unter dem Einfluss 
von SANTAYANA, diese Auffassung aufgegeben, indem er den Wert in 
ein Abhängigkeitsverhältnis zur Neigung stellt. Allerdings ver- 
steht er unter einem Wert nicht einfach das, wozu man neigt, da 
zwischen den Neigungen im Individuum und in der Gemeinschaft 
ein Kampf ausgeführt wird und der Wert diesen Kampf zu entschei- 
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den hätte. Der Wert ist das, was die Totalität einer Gemeinschaft 
wünscht. Dieses führt Russe darauf, dass es z.B. sittlich Gutes 
mehr in einer Welt gibt, wo die Wünsche der Individuen miteinander 
in Einklang stehen, als in einer Welt, wo sie durcheinandergehen. 
Die höchste sittliche Regel ist somit nach Russe folgende: »Handle 
so, dass du mehr harmonische als widerstreitende Wünsche erregst».! 

RusseLs Moralphilosophie hat eine offenbare Veränderung 
auch in der Hinsicht erfahren, dass er auf die schroff deterministische 
Auffassung, die er früher vertreten hat?, verzichtete. Er ist der 
Meinung, dass schon die Atome in beschränktem Sinne einen gewissen 
freien Willen haben. »Vom Standpunkte des menschlichen Lebens 
aus ist es nicht wichtig, fähig zu sein, Energiehervorzurufen; 
wichtig ist, imstande zu sein, die Energie in diesen oder jenen Kanal 
hineinzuleiten, und dieses können wir allmählich immer besser in 
dem Masse, wie unsere Erkenntnis wächst.»° Und auf dieses gründet 
er auch die Verwirklichungsmöglichkeit seines sozialen Neuerungs- 
programmes. | 

Russeıs Lebensphilosophie hat in seinen letzten Werken auch 
einen ganz neuen Anstrich bekommen. Früher hatte er zu einer 
tragischen und stoisch resignierten Weltanschauung hingeneigt. 
»Der Mensch» — sagt er* — »ist das Produkt von Ursachen, auf 
Grund deren nicht das Ende vorgesehen werden kann, wohin sie füh- 
ren.» Deshalb ist das Leben des Menschen »kurz und kraftloss, und 
süber ihn und sein Geschlecht fällt erbarmungslos und düster ein 
strenges und unentrinnbares Gericht.» Ein unerschrockener, wahr- 
heitsliebender »freier Mann» opfert seine ganze Hoffnung auf dem 
Altar der Wissenschaft und schöpft seinen einzig möglichen Trost 
zus der Befreiung der Vernunft. Verzicht auf die religiöse Hoffnung 
ist die höchste Moral der Wissenschaft und Philosophie. Denn »alle 
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Arbeit des Zeitalters, alle treue Hingabe des Menschengeistes, die 
Inspiration, seine ganze Klarheit des Mittags ist verdammt, in dem 
grossen Tode des Sonnenreiches unterzugehen, und der ganze Tempel 
des menschlichen Schaffens muss hilflos vermodern im All der 
Trümmer.» 

In Russeuıs letzten Werken zeigt sich eine Weltanschauung, die 
weit optimistischer ist. »Wir brauchen nicht an uns selber als kraft- 
los und klein» — sagt er in seinem zuletzt erschienenen Werke I — 
»in der Faust der gewaltigen kosmischen Kräfte zu denken. Alles 
Messen ist konventionell, und es wäre möglich; ein durchaus brauch- 
bares Masssystem zu entwerfen, nach welchem der Mensch grösser 
als die Sonne wäre. Zweifellos haben unsere Kräfte Grenzen, und 
es ist gut, dass wir diese Tatsache anerkennen. — — — Das Univer- 
sum, wie die Wissenschaft es kennt, ist nicht als solches dem Men- 
schen weder freundlich noch feindlich gesinnt, aber es kann dazu ver- 
anlasst werden, wie ein Freund zu handeln, wenn wir uns ihm mit 
geduldiger Erkenntnis nähern.» 

Auch das Verhältnis zur Wissenschaft hat sich bei RussELL ge- 
ändert. Die Wissenschaft bedeutet für ihn nicht mehr das höchste 
Bereich, in welchem der »freie Mann» seinen Trost findet. Sie 
ist die letzte Quelle der Veränderungen des bisherigen Lebens und der 
Verhältnisse, und sie hat somit nach seiner Meinung die Entwicklung 
der Menschheit dahin geführt, wo sie jetzt steht. Andrerseits aber 
hat die Wissenschaft ihre Gefahren. Er vergleicht sie mit Ikaros, den 
sein Vater Daidalos zu fliegen gelehrt hatte, der aber umkam, nach- 
dem er zu hoch geflogen war. »Ich fürchte», — sagt er? — »dass das 
gleiche Geschick die Völker erwartet, die die modernen Wissenschaft- 
ler zu fliegen gelehrt haben.» Er erklärt, dass er immer noch nicht 
weiss, ob die Wissenschaft die Menschheit letzten Endes mehr ver- 
letzt als geheilt hat. Wenigstens heutzutage richtet sie seiner Mei- 
nung nach Schaden an, indem sie die Macht der herrschenden Klassen 
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vermehrt und unsere Bildung dadurch in Verfall bringt, dass 
sie eigentumsgierige Leidenschaften grosszieht, die nach RussELL 
immer böse sind.! Die Wissenschaft ersetzt die Tugend nicht. Für 
ein gutes Leben, nach dem die Menschheit strebt, ist neben der Er- 
kenntnis auch das Herz notwendig. Das gute Leben ist, wie RUSSELL 
erklärt?, nur durch die Gesamtwirkung von Liebe und Erkennt- 
nis erreichbar. »Erkenntnis und Liebe sind beide unendlich dehn- 
bar; deshalb kann, so gut auch ein Leben sein mag, ein besseres ge- 
dacht werden. Weder Liebe ohne Erkenntnis, noch Erkenntnis ohne 
Liebe kann ein gutes Leben herbeiführen.» Obgleich beide notwen- 
dig sind, ist doch die Liebe von tiefergehender Bedeutung in dem 
Sinne, dass sie verständige Menschen veranlasst, nach Erkenntnis zu 
suchen, um anderen Menschen helfen zu können. 

Aus den Schriften, die Russel während der letzten zehn Jahre 
veröffentlicht hat, spricht eine sehr optimistische Auffassung von 
der Zukunft der Menschheit. Er glaubt, dass das Übel in der Welt, 
das dem guten Leben im Wege steht, zum grossen Teil weggeräumt 
werden kann. Dreierlei Arten des Übels gibt es: 1) physisches Übel, 
wie Tod, Krankheit usw.; 2) »Charaktermängels, wie Unwissenheit, 
Willensschwäche, starke Leidenschaften; 3) »von der Macht herrüh- 
rende Übel» oder die Missstände, die durch die Macht eines Indivi- 
duums oder einer Gruppe über andere verursacht werden.? 

Das physische Übel ist grösstenteils mit Hilfe der Wissenschaft 
aus dem Wege zu räumen. Die »Charaktermängeb sind mit Hilfe 
einer besseren Erziehung zu regulieren. RussELL selber hat ein 
»neues» Erziehungsideal und »neue» Methoden aufgestellt, die nach sei- 
ner Meinung den »Schlüssel zur neuen Welt» vermitteln.* Er schildert 
die herrschende erzieherische Praxis mit möglichst düsteren Farben 
und erwartet — zweifellos auf etwas naive Art — durchaus umstürz- 
lerische Ergebnisse von der Verwirklichung der durch ihn vertrete- 
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nen Anschauungen. »Ich habe versucht», — sagt er ı — dem Leser 
die wunderbaren Möglichkeiten vorzuführen, die sich uns nun eröffnet 
haben. Denken Sie, was es heissen würde: Gesundheit, Freiheit, 
Glück, Freundlichkeit, Klugheit, alles beinahe allgemein. In einer 
Generation könnten wir, wenn wir wollten, das Tausendjährige 
Reich verwirklichen.» 

Endlich ist das »von der Macht herrührende Übel nach Russeuıs 
Dafürhalten durch eine Veränderung der jetzigen sozialen Verhält- 
nisse, die sich auf Macht und Besitz gründen, aus dem Wege zu räu- 
men, und zwar ist diese Veränderung durch den Übergang zueiner 
kommunistischen Gesellschaftsordnung herbeizuführen, der aller- 
dings nicht plötzlich vorsichgehen kann — wie man es in Russland 
versucht hat — sondern schrittweise, nachdem die Gedanken und 
Gefühle der Menschen, ihre ganze »Lebensphilosophie», eine vollkom- 
mene Wandlung erfahren haben. Dann graut für die Welt eine weit 
glücklichere Zeit als die jetzige herauf, und diese Zeit — so lautet 
Russeus fester Glaube — wird einmal kommen .? 

Die in das Gebiet der »Lebensphilosophie» gehörigen Fragen, von 
denen zuletzt die Rede war, gehören nicht mehr zur Philosophie in 
des Wortes eigentlicher Bedeutung. Die Philosophie nach RuSSELLS 
Meinung kann nicht bewusst nach praktischen Ergebnissen streben, 
wenngleich sie immer, je nach ihrem Charakter, entweder gute oder 
schlechte praktische Folgen hat. Russeuıs Lebensphilosophie ist 


3 On Education, S. 247. | 

2 Russell hat sich seit jungen Jahren mit sozialen Fragen beschäftigt. 
Dieses zeigt sich schon darin, dass sein erstes Buch, German Social Democracy, 
London 1896, den deutschen Sozialismus behandelt. Von seinen späteren 
sozialphilosophischen Schriften seien erwähnt: Principles of Social Reconstruc- 
tion, London 1916; Justice in War-Time, London 1916; Roads to Freedom, 
London 1918; The Practice and Theory of Bolshevism, London 1920; The Prob- 
lem ofChina, London 1924; (zusammen mit Dorı RusserL) The Prospects 
of Industrial Civilization, London 1924. Die meisten der erwähnten Schriften 
sind auch ins Deutsche und in einige andere Sprachen übersetzt. RUSSELLS 
Grundlagen der Sozialphilosophie beurteilt C. A. EncE in seinem Buch: Die 
Soziologie Bertrand Russells, Jena 1924. 
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der Ausdruck seines persönlichen Glaubens. Doch bei der Behand- 
lung dieser Fragen betont er die Notwendigkeit einer kritischen 
und skeptischen Anschauung. Er stellt dar, dass die Anregung 
einer solchen Anschauung und der Gedankenfreiheit auch auf die 
seın Gebiete sein führendes Bestreben ist. 

Als Philosoph hat Russeur nicht als Dogmatiker und Prediger auf- 
treten wollen, sondern als skeptischer und kritischer Zerstörer tra- 
ditioneller Auffassungen und Vorurteile und als Eröffner neuer Aus- 
sichten, Standpunkte und Möglichkeiten. Obgleich man sich seiner 
Anschauung nicht immer anschliessen kann — und er erwartet es 
auch gar nicht — hat er selber die Entstehung einer philosophischen 
Schule wirksam gefördert, wie er sie einmal folgendermassen charak- 
terisiert hat: »Wie ich glaube, ist die einzige Bedingung, die not- 
wendig ist, um der Philosophie in der nächsten Zukunft Ergeb- 
nisse zuzusichern, die alles überschreiten, was bisher durch die 
Philosophen erreicht worden ist, die Begründung einer Schule von 
Männern mit wissenschaftlicher Schulung und philosophischen In- 
teressen, unbeeinflusst durch die Traditionen des Vergangenen und 
nicht irregeleitet durch die literarischen Methoden derjenigen, welche 
in allem, nur nicht in ihren Verdiensten, die Alten nachahmen.» 

Heute steht RusseLL im Höhepunkte seines Schaffens, und 
von ihm stehen noch viele neue Anregungen und Erhellungen, 
viele von philosophischer, befreiender Skepsis durchdrungene Ge- 
danken zu erwarten.? 


1 Our Knowledge of the External World, S. 246. 
® Nachdem diese Darstellung dem Druck übergeben war, hat Russeit 
seine Sceptical Essays, London 1928, herausgegeben. 


Samuel Alexander. 


SAMUEL ALEXANDER! ist der eigentliche Metaphysiker unter den 
englischen Neurealisten. Sein philosophisches Interesse hat sich nur 
in sehr geringem Umfange auf die Erkenntnislehre oder die Logik 
“ gerichtet. Er hält sie für untergeordnet neben der Metaphysik, in 
welcher er das eigentliche Wesen der Philosophie erblickt. ALEXAN- 
DER gehört zu den wenigen englischen Denkern, die sich bemüht 
haben, ein kühnes, alles umfassendes metaphysisches Gedanken- 
gebäude zu errichten. Er hat ein originelles, gründlich durchdachtes 
philosophisches System entwickelt, neben das in dieser Hinsicht 
in England nur die Philosophie McTaaeArts — die allerdings 
von anderen Grundlagen ausgeht — gestellt werden kann. 

Charakteristisch - für ALEXANDERS Philosophie ist, dass er 
danach strebt, sein metaphysisches System auf rein empirischem 
Boden aufzubauen. Er fasst die Metaphysik als Wissenschaft 
und nicht als blosses »Leben» oder als Kunst auf. »Einige von 
uns», — sagt er? — »die wir die Philosophie für eine Wissenschaft 
halten, für ein Streben nach Wahrheit, sind beunruhigt, wenn wir 


ı Alexander ist 1859 geboren, hat an den Universitäten Melbourne und 
Oxford studiert, ist als »fellow» am Lincoln-College in den Jahren 1882—93 und 
als Philosophieprofessor 1893—1924 an der Victoria-Universität in Manchester 
tätig gewesen. Ausser zahlreichen Aufsätzen in Zeitschriften hat er folgende 
Schriften herausgegeben: Moral Order and Progress, London 1889; Locke, 
London 1908; Space, Time, and Deity I—II, London 1920 und Spinoza and 
Time, London 1921. | 

3 The Artistry of Truth, Hibbert Journal 1925. — Das Zitat bei J.H. Mvir- 
HEAD, Contemporary British Philosophy II, S. 12. 
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hören, dass die Philosophie lediglich als ein Werk der Kunst hinge- 
stellt wird, als der Iyrische Ausfluss eines philosophischen Bewusst- 
seins, vielleicht schön, aber keine Erkenntnis, nur mit einer Statue, 
einem Gemälde oder einem Gedicht zu vergleichen, zweifellos 
eine Hinwendung an die menschlichen Gefühle, wenn auch nicht 
selber eine vernunftgemässe Schilderung der einfachsten Dinge.» 
Derartigen Behauptungen gegenüber hebt ALEXANDER hervor, dass 
die Metaphysik eine Wissenschaft und ihre Methode empirisch ist. 
Die Metaphysik unterscheidet sich von anderen Wissenschaften nicht 
;0 sehr auf Grund ihrer Methode wie auf Grund ihrer Gegenstände. 
Sie bemüht sich, die Totalität des Alls, den letzten Charakter des 
Daseins, soweit es einen solchen gibt, zu begreifen, während die 
anderen Wissenschaften nur irgendeine seiner besonderen Seiten 
erforschen. Die Metaphysik versucht, unser Wissen vom Universum 
in ein System zu bringen. 

Das System der Metaphysik unterscheidet sich nach ALEXANDER 
allerdings merklich von demjenigen, um das sich die anderen Wissen- 
schaften auf ihrem Gebiete bemühen. Das System der Metaphysik ist 
mehr deskriptiv als erklärend, während die anderen Wissenschaften 
mehr erklärend als deskriptiv sind. Dieser Umstand ist nach ALEXax- 
DERS Auffassung die Erklärung dafür, dass ein metaphysisches Sy- 
stem so- vielen Menschen zuwider ist. Ein derartiges System nämlich 
macht oft den Eindruck, als versähe man eine grosse. Menge von Be- 
griffen mit Etiketten und »ordne sie an ihre Plätze wie die Exemplare 
in einem Museum»! Die Metaphysik kann nach ALEXANDER auf 
empirische Weise nur die einzelnen Formen des Daseins feststellen, 
sie In Beziehung zueinander in ein bestimmtes System bringen und 
untersuchen, ob sie etwas von einem allgemeinen Charakter auf- 
zuweisen haben; aber sie Kann nicht weiter erklären, waruım alles 
so ist, wie es ist. In der Metaphysik ist vieles mit »natürlicher Pietät» 
anzuerkennen, als reine empirische Tatsache, ohne irgendwelche 
Erklärunesmöglichkeit. 

ı Mind, N.F. Bd. 30, S. 409 f. 

? Space, Time, and Deity II, S. 47. 
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Die Metaphysik unterscheidet sich nach ALEXANDER auch da- 
durch von den anderen Wissenschaften, dass sie die »konkreteste 
Wissenschaft» ist. Seine Ausdrucksweise in dieser Hinsicht ist über- 
raschend; doch liegt ihr ein häufig dargestellter Gedanke zugrunde. 
Er meint nämlich, dass die Metaphysik nichts anerkennen kann, was 
nicht etwas Entsprechendes in der aktuellen Erfahrung hat. Alle 
anderen Wissenschaften benutzen Begriffe, ohne deren Haltbarkeit in 
der Erfahrung zu untersuchen. Besondere Aufgabe der Metaphysik 
ist, die Haltbarkeit derjenigen Begriffe zu untersuchen, welche die 
anderen Wissenschaften ohne weiteres annehmen. | 

Das metaphysische System, das ALEXANDER auf diesem Boden 
aufbaut, gründet sich auf die allgemeinen Voraussetzungen der 
englischen Neurealisten, wengleich er auch in reichem Masse Anre- 
gungen von den englischen und deutschen Idealisten, wie auch von 
vielen anderen Gedankenrichtungen entgegengenommen hat. In 
die Geschichte der Philosophie verschiedener Länder scheint er 
tiefer als die meisten englischen Denker eingedrungen zu sein, und 
gern weist er auf die Werke anderer Philosophen hin, indem er ver- 
sucht, deren Gedanken soviel wie möglich auf sein eigenes System 
anzuwenden. Doch dem allgemeinen Wesen nach gründet sich seine 
Philosophie auf die von MooRE, RussELL und den amerikanischen 
Neurealisten entwickelten Ideen, denen er in mancher Hinsicht eine 
eigene Auslegung und eine selbständige metaphysische Grundlage 
gegeben hat. 


ÄLEXANDERS Realismus zeigt sich besonders darin, dass er die 
Einzigartigkeit und Besonderheit der Erkenntnisbeziehung leugnet 
und auf diese Weise das Bewusstsein aus der zentralen Stellung 
stürzt, in welche es gewöhnlich die idealistischen Systeme versetzen. 
In seinem Realismus nimmt das Bewusstsein keine bevorzugte Stel- 
lung im System der Dinge ein. »Die Bewusstseine sind nur die am 
meisten entwickelten Glieder, die uns in der Demokratie der Dinge 
bekannt sind».! Sie sind eine Phase in der Hierarchie der Qualitäten 


1 2.a2.0.1,S8.6. 
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und sind ebenso fest mit dem Gehirn verbunden, wie die Farben mit 
bestimmten Vibrationsbewegungen verbunden sind. Dasein oder 
Beschaffenheit von allem in der Welt Existierenden, abgesehen von 
den Werten, gründet sich nicht — wie die Auffassung der Idealisten 
ist — auf das Bewusstsein. Die Erkenntnisbeziehung des_Bewusst- 
seins ist nicht von besonderer Art, sondern mit vielen anderen in der 
Welt vorkommenden Beziehungen zu vergleichen und diesen ähnlich. 
Ganz dieselbe Beziehung der »gleichzeitigen Gegenwart» verbindet 
mich z.B. mit einem Buch, das ich lese, und die Pflanze ınit dem 
Boden, auf dem sie wächst. Vom Standpunkte eines gedachten 
Wesens, das höher steht als wir, oder eines Engels wäre dieses selbst- 
verständlich. »Der Unterschied zwischen den beiden Situationen 
liegt, ganz wie der Engel erkennen würde, nicht in dem Charakter 
der Beziehung, sondern der Beziehungsglieder. Im Falle zweier 
physischer Gegenstände sind die beiden Beziehungsglieder physisch. 
Im Falle der Erkenntnis eines physischen Gegenstandes ist eines der . 
Beziehungsglieder, unser Bewusstsein, Seelisches oder Bewausstes. 
— — — Soweit es sich also um die Erkenntnisbeziehung handelt, 
erscheint sie nicht allein als nicht einzigartig, sondern als die ein- 
fachste aller Beziehungen, das blosse Beisammensein zweier Bezie- 
hungsglieder.»! Deshalb ist die Erkenntnistheorie von ALEXANDERS 
Standpunkt der empirischen Methode nur ein — wenn auch wichtiges 
— Kapitel, nicht die unbedingte Grundlage einer umfangreicheren 
Wissenschaft, der Metaphysik. | 
In seiner Erkenntnistheorie geht ALEXANDER von der Grund- 
tatsache aller Erfahrung — wie er diese Dinge auffasst — aus, das3 
diese immer in zwei Faktoren und deren gegenseitige Beziehung zu 
zerlegen ist: einerseits in die Akte des Bewusstseins oder die Bewusst- 
heit und andrerseits in den Gegenstand, der wahrgenommen wird. 
Hierin verfolgt also ALEXANDER Moorkss oben dargestellte Eintei- 
lung, indem er ausdrücklich zugibt, dass er durch dessen Einfluss 
darauf gekommen ist.?2 Doch ergänzt er die Unterscheidung, die 


1 2.2.0.,1,S. 26 f. 
? 2.2.0.1, S. 11. 
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MOORE vorgenommen hat, indem er darstellt, dass das Bewusstsein 
und dessen Gegenstände auf verschiedene Art erkannt werden. Das 
Bewusstsein erlebt (emjoys) sich selber und betrachtet 
(contemplaies) seine Gegenstände.! Wir erkennen uns selber und die 
äusseren Dinge auf so verschiedene Art, dass beide Erkenntnisarten 
ihre eigene Bezeichnung erfordern. Doch obgleich das Erlebte und 
das Betrachtete auf ganz verschiedene Art erfahren werden, ent- 
spricht diese Unterscheidung als solche nicht dem Unterschiede des 
Bewusstseins und der physischen Dinge, sondern sie entspricht den 
verschiedenen Stufen des Daseins auf die Art, dass jede Daseinsstufe 
sich selber erlebt und die niedere betrachtet.” Wenn wir uns z.B. 
Wesen vorstellen, die auf höherer Stufe als der menschliche Geist 
stehen, Engel, so betrachten sie die Tätigkeiten des menschlichen 
Bewusstseins und erleben ihr eigenes Wesen. Auf diese Weise gibt. 
ALEXANDER bereits seiner Lehre eine metaphysische Wendung. Die 
Dinge sind nicht abhängig vom Bewusstsein, sondern sind diesem 
nebengeordnet. Das Bewusstsein ist nur ein Ding unter anderen 
Dingen. Auch deckt es nicht das Gebiet der physischen Dinge. Die 
Annahme, dass die physischen Gegenstände von Grund auf psychisch 
sind, lässt die Grundverschiedenheit zwischen Psychischem und 
Physischem ausser acht, die darin besteht, dass die Seele oder das 
Bewusstsein erlebt wird, während hingegen die physischen Dinge 
betrachtet werden. 

Die Unterscheidung zwischen »Erleben» und »Betrachtenm», die 
ALEXANDER vornimmt, führt auf viele Folgerungen, die meines 
Erachtens der Erfahrung widersprechen und zuletzt auf höchst 
paradoxe Schlüsse führen. Er betont nämlich, dass niemals das 
Bewusstsein sein eigener Gegenstand sein kann, Oder dass es nicht 
sich selber und auch keine Seite seiner Funktion betrachten kann. 
Verstehen, Fühlen und Wollen ist immer Erleben und kein Betrach- 
ten. Ebenso ist auch die Selbstbeobachtung Erleben und kein Be- 
trachten. 


I 2.a.0., I,S.12 ff.;, Mind N.F. Bd. 21, S. 3 ff. 
® a.a.0., 11,S. 86 f. 
18 


A BE J. E. SaromaA BXIX. 

Der Unterschied zwischen Erleben und Betrachten aber wird 
sehr unbestinımt, da ALEXANDER gleichzeitig auf die Einwände, ! die 
BroAD dagegen vorbrachte, erklärt, dass das Erleben — wie auch 
das Betrachten — Erkennen ist.? Und da es nun einmal Erkennen 
ist, muss es ein Erkennen von etwas sein. Mit anderen Worten, es 
nıuss einen Gegenstand haben, auf den sich sein Erkennen richtet, 
oder den es betrachtet. Die gewöhnliche psychologische Anschauung 
fasst auch die Selbstbeobachtung so auf, dass sie sich auf bestimmte 
Zustände oder Funktionen des Bewusstseins richtet, die seine Ob- 
jekte sind, und die es auf dieselbe Art »betrachtet», wie bei äusserer 
Anschauung äussere Dinge betrachtet werden. Einen wesentlichen 
Unterschied gibt es in dieser Hinsicht nicht zwischen der Funk- 
tion des Erlebens und des Betrachtens. Der Unterschied betrifft 
nur deren Gegenstände, nicht die Funktion selber. Da nun 
einmal zugegeben wird, dass das Erleben auch Erkennen ist, kann 
zwischen Erleben und Betrachten nicht der Unterschied gemacht 
werden, dass sich das Betrachten auf Gegenstände richtet, das Er- 
- leben auf die Funktion selber, die erlebt wird; denn die Funktion 
ist, wenn sie einmal bewusst wird, in diesem Falle der Gegen- 
stand des Erkennens. 

Wenn ALEXANDERS Lehre, dass das Bewusstsein und seine Funk- 
tionen niemals Gegenstände der Betrachtung sein können, richtig 
wäre, ginge daraus auch hervor, dass z.B. die Psychologie, die von 
der Selbstbeobachtung ausgeht, unmöglich wäre, und dass wir 
keine psychologische Erkenntnis hätten; denn die Wissenschaft ist 
immer Betrachten und nicht nur »Erleben»,. Nur in bestimmtem 
Sinne können wir davon reden, dass wir uns selber unmittelbar als 
erfahrend oder als Gegensätze einer Wirklichkeit erleben, die betrach- 
tet wird, wobei es im Erleben keinen Unterschied zwischen Subjekt 
und Objekt gibt. Doch tritt dieser Unterschied sogleich hervor, wenn 
ich bei der Selbstbeobachtung anfange, mein eigenes Erfahren zu 


ı Mind N.F. Bd. 30, S. 129 ff. 
32 Ebenda, S. 420. 
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untersuchen. Dann »erleber ich es nicht mehr allein unmittelbar, 
sondern ich »betrachte» es auch gleichzeitig. Unmittelbares Erleben 
kann nur so lange dauern, wie das unmittelbare Erfahren dauert. 
Doch um dieses erkennen und darüber reden zu können, müssen wir 
es auf andere Art von unserem Bewusstsein betrachten lassen, eine 
Möglichkeit, die ALEXANDERS Auffassung leugnet. 

Die Schwierigkeiten, auf die ALEXANDERS Theorie führt, treten 
deutlich hervor in der Art, wie er das Gedächtnis behandelt. Wenn 
ich mich an eine vergangene Erfahrung erinnere, betrachte ich nach 
ALEXANDER kein in der Wirklichkeit vergangenes Ereignis — denn 
dieses würde das Bewusstsein zum Gegenstand einer Betrachtung 
machen — sondern ich erlebe dann jene-Erfahrung aufs neue als 
vergangen. Im Erleben schmilzt alle Erfahrung, vergangene, 
gegenwärtige und zukünftige, in Eins zusammen. "Wenn dem aber 
so wäre, könnte ich nicht in des Wortes eigentlicher Bedeutung 
erkennen, was ich erinnere; denn das Erkennen setzt voraus, dass 
meine vergangene Erfahrung Gegenstand des Erkennens ist, und 
dass ich mich dieser gegenüber betrachtend und nicht erlebend ver- 
halte. Wenn ich in der Selbstbeobachtung auf keinerlei Weise die 
Bewusstseinsfunktionen betrachten könnte, würde ich auch auf 
Grund dieses Sachverhaltes sie nicht erkennen können. Soweit ich 
irgendwelche psychologische Erkenntnis erreichen wollte, hätte ich 
zu einer andersartigen Wahrnehmung meine Zuflucht zu nehmen, 
und z.B. nach Art der Behavioristen lediglich auf die Untersuchung 
äusseren Verhaltens zurückzugehen.! 

Auf ähnliche Schwierigkeiten führt ALEXANnDERS Theorie auch 
in Bezug auf das »Betrachten». Es ist, wie bereits oben erwähnt, nichts 
als die Beziehung der »gleichzeitigen Gegenwart» zu den Gegen- 
ständen, eine Beziehung, die sich nicht von den Beziehungen zwischen 
Gegenständen unterscheidet. Aus diesem Grunde vertritt ALEXAN- 
DER in Bezug auf die sinnliche Wahrnehmung konsequenterweise 


1 ALEXANDER selber hält es für möglich, dass er als Behaviorist sterben 
werde. 
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die Auffassung, dass die Aufgabe des Bewusstseins dabei rein wählend 
oder passiv in Bezug auf die Gegenstände ist. Ich erlebe mich dann 
derart, dass ich in meine Sinne Wirkungen eines Gegenstandes auf- 
nehme, und nur in diesem Sinne betrachte ich den Gegenstand als 
Ursache des in mir vorsichgehenden Einflusses. Das Sinnesdatum 
selber ist im physischen Gegenstande enthalten und ist ein Teil 
desselben und nicht nur eine Sinnesqualität. Die Stellungnahme mei- 
nes Körpers wählt in der sinnlichen Wahrnehmung die bestimmten 
physischen Gegenstände und ihre bestimmten Teile aus, die mein 
Bewusstsein an dem und dem Orte zu der und der Zeit »betrachten» 
kann.! 

ÄLEXANDERS Wahrnehmungstheorie unterscheidet sich auf 
diese Weise merklich von MooreEs und RusseLıs Anschauung und 
nähert sich dem naiven Realismus. Die Empfindungen sind frag- 
mentarisch und von den physischen Dingen abhängig; sie sind — 
ob sie nun wahrgenommen werden. oder nicht — geradezu »Teile 
der physischen Dinge. Die physischen Dinge sind, wie der naive 
Realismus auch annimmt, als solche wirklich, bald augenblicklich, 
bald dauernd. 

Über ALEXANnDERs Wahrnehmungstheorie bemerkt BRoAD tref- 
fend: ? »Wenn mir niemals träumte, und wenn ich immer die Gegen- 
stände durch ein vollkommen homogenes Medium sähe, ohne Spiegel, 
Linse usw., und wenn Menschen und Dinge sich nicht von der Stelle 
rührten, würde diese Theorie durchsichtiger sein. — — — Wenn 
ich das Bild einer Stecknadel im Spiegel sehe, welchen physischen 
Gegenstandes Teile sind dann eigentlich meine Gesichtsempfindungen? 
Warum sind sie, wenn sie Teile der Geschichte der Stecknadel sind, 
optisch gegenwärtig an einer Stelle, die von derjenigen, die von der 
Nadel eingenommen wird, erheblich entfernt liegt? Und wie können 
die Bildempfindungen und diejenigen, die ich wahrnehme, wenn ich 
direkt auf die Nadel sehe, Teile desselben Gegenstandes der physika- 


ı Space usw. I, S. 28; II, S. 139 f., 156 ff. 
? Scientific Thought, London 1923, S. 530. 
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lischen Geschichte sein?» Wie BRoAp an dieser Stelle hervorhebt, 
verursachen die Sinnestäuschungen ALEXANDER ungewöhnliche 
Schwierigkeiten. 

ALEXANDER hat versucht, im Lichte seiner eigenen Theorie 
diese Schwierigkeiten zu beheben; doch verbessern diese Erläute- 
rungen seine Lage nicht. Seine Theorie erklärt ein für allemal, dass 
die Funktion des Bewusstseins, die erlebt wird, sich auf Dinge richtet, 
die nur betrachtet werden und nicht Produkte des Bewusstseins sind, 
sondern nur in der Beziehung der »gleichzeitigen Gegenwart» zu diesem 
stehen. ALEXANDER vertritt seine Anschauung so konsequent, dass 
er auch das Seelische der Vorstellungen leugnet und sie mit den 
Empfindungen gleichstellt.?2 Aus diesem allen kann nur hervorgehen, 
dass die Gegenstände der Betrachtung physisch und als solche wirk- 
lich sind, so dass im Charakter ihrer Wirklichkeit keine Unterschiede 
bestehen können. Doch wenn es Bewusstseinsfunktionen auch ohne 
plıysische Gegenstände gibt — wie es z.B. im Traume oder in der 
Illusion der Fall ist —, oder wenn die Gegenstände der Bewusstseins- 
funktionen nicht alle physisch sind, dann ist die Beziehung des Be- 
wusstseins zu seinen Gegenständen nicht nur eine Beziehung des »Be- 
trachtens», sondern es tritt auch schaffend auf, und ALEXANDERS 
Wahrnehmungstheorie versagt. 


‘ ALEXANDERS Erkenntnistheorie geht letzten Endes auf seine 
Metaphysik zurück, und erst wenn sie im Zusammenhang mit dieser 
betrachtet wird, werden seine Gedanken, die ohne Zusammenhang 
mit seinem System unverständlich erscheinen, leichter begreiflich, 
wenngleich deren Haltbarkeit immer noch zweifelhaft bleibt. 

Im Folgenden kann ich mich allerdings nur mit der Untersuchung 
einiger Hauptbegriffe der von ALEXANDER eingehend und vielseitig 
. entwickelten Metaphysik befassen. 

Die Grundvoraussetzung dieser Metaphysik ist, dass das ursprüng- 


1 Space, Time, and Deity 11, S. 183 ff,; Mind N.F. Bd. 30, S. 426. 
® a.a.O., I, 24 f., 99; Il, 209 f. 
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lichste Element der Wirklichkeit, aus dem sich letzten Endes alles 
Existierende zusammensetzt, de Raum-Zeit ist. Etwas Ur- 
sprünglicheres gibt es nicht, und wir erfahren sie ebenso unmittel- 
bar wie die Sinnesqualitäten, z.B. das Rote, Süsse usw. Er 
selber ist sich dessen bewusst, dass seine Hypothese auf den ersten 
Blick einen fremdartigen und überraschenden Eindruck macht. 
Er glaubt, nur bei Spınoza Gedanken gefunden zu haben, die auf 
dieselbe Hypothese hinweisen.! 

ALEXANDER hält die Raum-Zeit für früher und ursprünglicher 
als alle Dinge. Er spricht von der reinen Raum-Zeit, die etwas wie 
ein Äther reiner Bewegungen und als solcher anfangs chaotisch und 
ohne irgendwelche Qualitätsunterschiede ist, also nur Intensität und 
Richtung. Raum und Zeit gehören organisch zusammen, so dass sie 
allein genommen nichts als Abstraktionen sind. Die einzige Qualität 
der Raum-Zeit in der Wirklichkeit ist die Bewegung. Doch ist sie 
nicht eine räumliche und zeitliche Bewegung der Dinge, sondern 
reine Bewegung. Die reine Bewegung setzt nichts voraus, was sich 
bewegt, sondern sie ist vor den Dingen; sie ist das Material, aus dem 
die Dinge gebildet sind.2 Eine solche reine Bewegung hält er nicht 
für eine blosse Abstraktion, die nicht im Dasein vorkäme, sondern 
sie ist ein aktuelles, individuelles Ding, mit dem gleichzeitig andere 
Qualitäten verbunden sein können. Die reinen Bewegungen sind 
unanalysierbare Grundtatsachen. Raum und Zeit, für sich genom- 
men, sind von ihnen abgeleitete Abstraktionen. 

ALEXANDER fasst die Raum-Zeit als empirisch und als eine Tat- 
sache auf, die in der Empfindung und im Denken erfahren wird; 
ohne ihre Wirklichkeit zu untersuchen, nimmt er sie nur an und 
analysiert ihren Charakter. Raum und Zeit setzen einander auf die 
Art voraus, dass die Zeit als Dauer räumlich und der Raum als teilbar 
zeitlich ist. Sie sind nicht zwei verschiedene Kontinuitäten, von denen 
die eine in erster Linie Aufeinanderfolge und die andere in erster 
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Linie Ausdehnung wäre, sondern sie setzen die ein-viele Beziehung der 
zeitlichen Augenblicke und der Raumpunkte auf die Art voraus, dass 
sie zusammen einen Stoff bilden, aus dem alle begrenzten Dinge 
hervorgehen. Dinge und Ereignisse sind »modis der Substanzen Raum 
und Zeit, Ausdehnung und Dauer.! 

ALEXANDER fasst die Beziehung zwischen Raum und Zeit 
nicht nach Art der Einsteinschen Relativitätstheorie, so dass 
die Zeit die vierte Dimension des Raumes wäre. Er gibt zu, dass 
dieses die einzig mögliche mathematische Erklärungsart des Charak- 
ters der Raum-Zeit sein kann.” In metaphysischer Hinsicht aber 
kann die Zeit nicht als die vierte Dimension des Raumes angesehen 
werden, sondern sie wiederholt die drei Dimensionen des Raumes. 
Der Raum muss, um räumlich zu sein, auch zeitlich sein. Ebenso 
muss die Zeit als Zeit räumlich sein. Somit ist der Raum im gewissen 
Sinne, wie auch die Zeit, nur eindimensional. Ebenso gibt es in der 
Zeit drei dem Raume entsprechende Dimensionen.? Die Zeit ist also 
auch räumlich — nicht allein zeitlich — ausgedehnt. Raum und 
Zeit sind nicht Eigenschaften der Dinge oder deren Beziehungen, 
sondern ein zusammenhängendes Ganzes, das durchaus beziehungs- 
artig ist, wenngleich sein Wesen nicht in den Beziehungen liegt.? 

Bei der Begründung dieser Auffassung analysiert ALEXANDER im 
einzelnen die physikalische, psychologische, mathematische und 
metaphysische Raum-Zeit. Er hält diese Begriffe für Begriffe der- 
selben Raum-Zeit, so dass sie verschiedene Seiten einer und derselben 
Sache bedeuten. Die Raum-Zeit ist bei diesen dasselbe, ihr werden 
nur in den verschiedenen Wissenschaften verschiedene Attribute 
zugelegt. Was wir als physikalische Raum-Zeit »betrachten», »erle- 
ben» wir als seelische Raum-Zeit. Somit sind die seeli-chen Erschei- 
nungen nach ALEXANDER nicht nur zeitlich, sondern auch räumlich. 
Unser Bewusstsein ist räumlich und zeitlich. Und wie weit auch 
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die allgemeine Mathematik uns auf den ersten Blick von der empiri- 
schen Raum-Zeit entfernen mag, so analysiert sie doch letzten Endes 
ihre Eigenschaften. Sie hält uns mit der Raum-Zeit in Berührung, 
die sie in mathematische Begriffe kleidet. So führen uns alle diese 
Wissenschaften auf den Grundstoff des Daseins, auf die Raum-Zeit. 

Zweifellos ist die Haupthypothese dieser Metaphysik sehr originell 
und auf interessante Weise entwickelt. Der letzte Urstoff der Wirk- 
lichkeit ist in den mannigfaltigsten Dingen gesehen worden, aber 
niemals in der Raum-Zeit, deren Auffassung als Stoff oder als etwas 
Substanzielles überhaupt mit den herkömmlichen Begriffen in Wider- 
spruch steht. Doch können diese Vorurteile sein, so dass ALEXANDERS 
Hypothese gelten mag. Sie kann wie jede andere letzte metaphy- 
sische Hypothese richtig sein, trotzdem ihre Begründung in mancher 
Hinsicht mit den bisherigen Denkgewohnheiten und Erfahrungs- 
tatsachen auf Kriegsfuss steht. Denn wenn sich auch ALEXANDERS 
Begründung dieser Hypothese als unhaltbar erweisen würde, ? kann 
die Hypothese selber richtig sein, wie wenig möglich sie jetzt auch 
erscheinen mag. Es lohnt sich nicht, hier zu erörtern, wie es um diese 
Frage steht, da wir uns auf einem Gebiet bewegen, auf dem viele 
Hypothesen möglich sind, und die einzig wahre Hypothese ist viel- 
leicht noch nicht dargestellt. Wir kommen der Erfahrungswelt 
näher, wenn wir Zu ALEXANDERS Auffassung von den Kategorien und 
Qualitäten übergehen, zu den zweifellos interessantesten Teilen sei- 
ner Metaphysik. 


ALEXANDER betont, dass de Kategorienlehre der Mitte]- 
punkt seiner Metaphysik ist” Raum und Zeit sind nicht die ein- 
“ zigen Eigenschaften oder Formen der Dinge, sondern sie sind nur 
der Stoff, aus dem letzten Endes alles hervorgegangen ist, und wel- 
cher die Grundlage anderer Eigenschaften und Formen ist. Die Dinge 


1 C. D. Broap hat die Schwierigkeiten dargestellt, die mit ALEXANDERS 
Raum-Zeitlehre verbunden sind. Siehe Mind N.F. Bd. 30, S. 29 ff. und Arr- 
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haben viele Eigenschaften, wechselnde und beständige. Die Quali- 
täten oder die empirischen Eigenschaften wechseln mit. den Dingen. 
Auf diese Weise sind z.B. einige Dinge rot, andere schwarz, gelb, 
süss, herb usw. Einige sind farbig, haben aber keinen Geschmack 
usw. Von diesen wechselnden Qualitäten unterscheiden sich die 
Kategorien, welche diejenigen Eigenschaften der Dinge sind, die 
sich auf alles erstrecken, und in irgendeiner Form allen existierenden 
Dingen eigen sind. Sie sind die apriorischen oder nicht-empirischen 
Eigenschaften, wie ALEXANDER sie nennt. Hiermit aber meint er 
nicht, dass sie nicht erfahren werden könnten, »Sie werden ebenso- 
gut wie Farben oder Tische erfahren." Auch sind sie empirisch in 
des Wortes weitester Bedeutung. 

Auf diese Weise fasst er nicht die Kategorien, wie viele es getan 
haben, als abstrakte Begriffe, die von allem Existierenden unabhän- 
gig sein können; ihre Gültigkeit gründet sich einzig und allein darauf, 
dass sie irgendwelche besonderen Formen der Raum-Zeit sind. Sie 
"gehören in gleicher Weise der seelischen wie der materiellen Welt an 
und sind unabhängig vom erkennenden Bewusstsein. Wie Raum 
und Zeit können auch die Kategorien als Abstraktionen behandelt, 
in Wirklichkeit aber nur in konkretem Zusammenhang mit der 
Raum-Zeit verstanden werden. Der abstrakte Rationalismus, der 
‚Substanz, Beziehung, Identität und andere Kategorien als selbstän- 
dige Wirklichkeiten behandelt und sich demnach im Bereiche reiner 
Möglichkeit bewegt, gründet das Wirkliche auf das Mögliche. Hier 
ist umgekehrt zu verfahren; als Grundlage ist von der aktuellen Wirk- 
lichkeit auszugehen, und nur diejenigen Kategorien sind anzuerken- 
nen, welche die empirische Welt als berechtigt anerkennt. ALEXAN- 
DER leugnet auch die Kraft des Gesetzes des Widerspruches, das von 
BRADLEY und vielen anderen als unbedingtes Wirklichkeitskriterium 
angewandt worden ist. »Der Grund», — sagt er ? — »weswegen nichts 
wirklich sein kann, das sich selber widerspricht, ist nicht, dass dieser 
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ein Axiom unseres Denkens wäre, sondern dass die Wirklichkeit, 
solange sie eine Raum-Zeit einnimmt, nicht eine andere einnchmen 
kann. Indem dieser Grund somit seine Gültigkeit von der Raum-Zeit 
herleitet, kann er nicht benutzt werden, die Wirklichkeit von Raum 
und Zeit zu untergraben und sie auf Erscheinungen einer letzten 
Wirklichkeit zu reduzieren, die nicht das eine und auch nicht das 
andere ist, sondern beiden entspricht. Wenn die Raum-Zeit der 
Boden ist, auf den sich das Kriterium des Widerspruches gründet, 
sind Raum und Zeit selber nicht widersprechend». 

Während ALEXANDER auf diese Weise dem Rationalismus grgen- 
über die Abhängigkeit der Katcgorieformen von der empirischen 
Wirklichkeit betont, warnt er andrerseits doch vor den Gefahren des 
extremen Enmpirismus. Ebenso wie es keine absoluten Begriffe aibt, 
existiert auch kein unbedingt Gegebenes, mit dem die Kategorien 
äusserlich verbunden wären. In dieser Hinsicht geht er sehr weit 
in der Anerkennung von Kants Auffassung, indem er nur dessen 
Subjektivismus verwirft.! 

Aus dem Obigen geht hervor, dass der snicht-empirische» Charakter 
der Kategorien nicht zu bedeuten hat, dass sie überhaupt von der 
empirischen Welt unabhängig wären, sondern dass wir mit ihrer 
Hilfe die individuellen Erfahrungen deswegen im Voraus berechnen 
können, weil sie alles durchdringen und aller möglichen Erfahrung 
angehören. Dieses Alles-Durchdringen, eine ihrer Haupteigen- 
schaften, rührt nicht von ihnen selber her, sondern daher, dass sie 
Formen der Raum-Zeit sind.” Hieraus geht hervor, dass die nach 
Kants Art angestrebte Ableitung der Kategorien eine Unmöglich- 
keit ist. Die Formen der Raum-Zeit sind, wie sie sind, und wir kön- 
nen nur auf sie hinweisen und sie beschreiben, aber nicht ableiten 
und auch nicht erklären? Das Denken hat die Welt als solche hinzu- 
nehmen, ohne zu fragen, warum sie sich gerade zu einer solchen und 
nicht zu einer anderen Welt entwickelt hat. Eine gewisse Deduktion 
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nimmt allerdings ALEXANDER selber in sehr eingehender Weise vor. 
Er bringt die Kategorien in eine sachliche Ordnung, indem er die 
eine auf die andere und auf die Raum-Zeit bezieht und drei verschie- 
dene Stufen in ihnen unterscheidet. Die höchsten Kategorien sind 
Existenz, Allgemeinbegrifflichkeit, Beziehung und Ordnung. Diese 
alle stehen miteinander in Zusammenhang. Die nächste Gruppe von 
Kategorien bilden Substanz, Kausalität, Wechselwirkung, Qualität 
und Zahl. Sie stehen miteinander und mit der vorhergehenden 
Gruppe in Zusammenhang, wenn auch die Kategorien der vorher- 
gehenden Gruppe nicht mit den Kategorien dieser Gruppe in Zu- 
sammenhang stehen. Auf diese Weise ist z.B. die Substanz kausal 
verbunden mit einer anderen Substanz und ist existierend. Die 
Existenz aber ist keine Substanz, und die Beziehung ist nicht 
notwendigerweise kausal, sondern kann z.B. eine Zahlbeziehung 
sein. Die letzte Gruppe der Kategorien bildet die Bewegung, 
welche die anderen Kategorien voraussetzt und mit ihnen in 
Zusammenhang steht; diese aber stehen ihrerseits nicht mit der 
Bewegung in Zusammenhang.! | 

Diese Analyse ALEXANDERS ist meines Erachtens sehr erhellend 
und klärt die Begriffe auf. Doch gehen ihre Hauptergebnisse schliess- 
lich in der absolutistischen Hauptvoraussetzung seiner Metaphysik 
unter, dass alles unzerteilbare Raum-Zeit ist. Sein Empirismus ver- 
liert seine Kraft, wenn er die Kategorien in den Zusammenhang mit 
einer empirischen Wirklichkeit stellt, die letzten Endes ein möglichst 
abstrakter und mystischer raum-zeitlicher Stoff ist. Er scheint die 
Sache so zu verstehen, dass die Kategorien nicht allein zur Raum- 
Zeit in Beziehung stehen, sondern dass sie Raum-Zeit sind. So 
substanzialisiert er die Kategorien auf dieselbe Art wie die Raum- 
Zeit. Sie bekommen demnach letzten Endes einen Charakter, der mit 
ihrem eigentlichen Kategoriencharakter in Widerspruch steht. 

Im Gegensatz zu seiner ursprünglichen empiristischen Auffassung 
nämlich nimmt ALEXANDER an, dass es in der Welt eine Seite gibt, 
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die über allen Kategorien steht und gleichzeitig deren Quelle ist. 
Das ist die reine Raum-Zeit als Ganzes. Sie ist der Ausgangspunkt 
der Kategorien, untersteht diesen aber nicht. Somit stellt ALEXAN- 
DERS Kategorienlehre seine metaphysische Raum-Zeit in ganz 
dieselbe Stellung des »Überbezüglichen», die auch BRAnDLEYs Abso- 
Jutes einnimmt, dem gegenüber er jedoch eine empirische metaphy- 
sische Theorie hat entwickeln wollen. Er selber gibt auch zu, dass 
die Raum-Zeit in seiner Philosophie die Stellung des Absoluten idea- 
listischer Systeme einnimmt. Alles Begrenzte ist als Zusammenset- 
zung der Raum-Zeit unvollständig. Die Wirklichkeit ist nicht die 
Summe der begrenzten Dinge, und die Wirklichkeit der begrenzten 
Dinge ist letzten Endes nur relativ!, was auch der Absolutismus 
annimmt. Somit wird schliesslich die metaphysische Tragweite 
der Kategorien geleugnet. Raum und Zeit werden nach der Art des 
Absoluten als Erklärung für alles angenommen, wenn auch auf sie 
selber keinerlei Erklärung passt. Von dem Empirischen und Ob- 
jektiven der Kategorien zu reden, erweist sich somit nur als vorläufige 
Erklärung, was ein idealistisches Endergebnis ausschliesst. »Aber 
es gibt»— bemerkt er? — »ine wohlbegründete These, die den Idea- 
listen vertraut und von Kanr hergeleitet ist, dass die Quelle der 
Kategorien nicht den Kategorien selber untersteht». Wenn aber die 
Dinge so ständen, könnte hier von einem Realismus keine Rede sein, 
und die metaphysische Wirklichkeit bliebe ewig ein unbekanntes 
»Ding an sich». Sie »Raum-Zeit» zu nennen, wäre irreführend; denn | 
eine metaphysische Wirklichkeit ohne Beziehungen ist — wie er. 
selber zugibt — nicht denkbar. Wenn dann aber trotzdem erklärt 
wird, dass die Raum-Zeit nicht der Beziehungskategorie untersteht, 
wird sie zu einem vollkommen unverständlichen Begriff, gegen den 
man zum grössten Teile dieselben Einwände wie gegen BRADLEYS 
Absolutes erheben kann. 

Da die Beziehungskategorie eine bedeutende Stellung unter 
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ALEXANDERS Kategorien einnimmt, und da ferner besonders bei 
dieser die Schwierigkeiten hervortreten, auf die ich oben hingewiesen 
habe, möchte ich das oben Dargestellte durch seine Anwendung auf 
die Beziehungskategorie noch weiter beleuchten. In der Beziehungs- 
kategorie treten am deutlichsten diejenigen Nachteile hervor, die 
eine Folge davon sind,-dass ALEXANDER die Kategorien substanzia- 
lisiert. u 

In Bezug auf das Wesen der Beziehung führt ihn dieses’ 
darauf, dass die Beziehung von demselben Stoff ist wie die Glieder. 
Nach ALEXANDER kann die Beziehung nur dann wirklich sein, wenn 
die Beziehung und ihre Glieder von demselben Stoff sind. »Wir 
haben gesehen», — sagt er! — »dass die empirischen Beziehungen 
von Raum und Zeit selber Raum und Zeit oder mit ihren Beziehungs- 
gliedern homogen, aus demselben Stoff gemacht sind. — — — Ausser- 
dem ist nach unserer Hypothese klar, dass letzten Endes jede Bezic- 
hung auf raum-zeitliche Beziehungsglieder zurückzuführen ist». Doch 
ist offenbar, dass das Zurückführen der Beziehung auf die Bezie- 
hungsglieder oder die Erklärung, dass sie mit diesen aus demselben 
Stoff ist, letzten Endes nichts anderes als eine Verneinung der Be- 
ziehungen bedeutet. Die auf diese Art substanzialisierten Bezie- 
hungen beziehen nicht. ALEXANDERS metaphysische Wirklichkeit 
ist zuletzt ebenso beziehungslos wie BRADLEYS Absolutes. Ihrem 
letzten Wesen nach enthält sie keine Beziehungen und deren Glieder, 
sondern denselben unzerteilbaren, beziehungslosen Stoff, dessen 
Teile vollkommen aus demselben Stoff sind wie das Ganze. Schwer- 
verständlich ist, wie sich mit dieser Auffassung die Ausdehnung der 
Kategorien auf alles — die er diesen zuschreibt — verträgt. In 
ÄLEXANDERS Kategorienlehre verbinden sich somit realistische mit 
idealistischen Bestandteilen auf unausgeglichene Art. Die empiristi- 
sche Kategorienlchre, die er auf so interessante Weise eingeleitet 
hatte, ist von ihn nicht konsequent durchgeführt worden, sondern 
er verwirft zuletzt seine empirischen Prinzipien zugunsten des ab- 
strakten Absolutisimus. 
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Neben den Kategorien ninnmt ALEXANDER, wie bereits erwähnt, 
auch noch die Qualitäten oder die veränderlichen Eigenschaften 
der Dinge an. Die verschiedenen Teilchen der Raum-Zeit bringen in 
verschiedenen Formen die Kategorien zum Ausdruck. Auf dies 
Weise bekommt alles Existierende seine bestimmte Gestalt und 
Stellung. Doch sind einige Dinge z.B. rund, andere viereckig. Die 
besonderen Formen, unter denen die Kategorien in jedem Ding 
erscheinen, sind seine primären Qualitäten. Ausser diesen haben di« 
Dinge Qualitäten, die nur den auf einer bestimmten Stufe stehenden 
Dingen zukommen, und die den auf einer niederen Stufe stehenden 
Dingen ganz und gar fehlen. Diese nennt er sekundäre Qualitäten. 
Sie sind in keinem Sinne vom wahrnehmenden Bewusstsein abhängig. 
Auf diese Weise ist z.B. jede Vibrationsbewegung, die eine be- 
stimmte Geschwindigkeit erreicht hat, wenn sie in der richtigen 
Beleuchtung betrachtet wird, rot. Dieses Rote ist von der Gegenwart 
eines wahrnehmenden Bewusstseins oder eines normal eingerichteten 
Auges unabhängig. Wenn ein Bewusstsein nicht anwesend ist, wird 
das Rote nicht gesehen; dieses ist der einzige Unterschied, der hier 
angestellt werden kann. Die Qualität ist keine Kategorie, sondern 
eine rein empirische Eigenschaft. Wir wissen aus Erfahrung, dass 
es bestimmte Qualitäten gibt, wie rot, süss, Leben usw., die den Arten 
der Zusammenstellungen der Raum-Zeit entsprechen. Doch die Er- 
fahrung macht uns nicht mit der Qualität als solcher bekannt, wie sie 
uns nach ALEXANDERS Meinung z.B. mit der Quantität und Substanz 
als solcher bekannt macht. »Die Qualität steht zu den besonderen 
Qualitäten in demselben Verhältnis wie die Farbe zu Rot, Grün und 
Blau. Sie ist eine Kollektivbezeichnung für diese und nicht ihr Allge- 
meinbegriff.» 

Die sekundären Qualitäten ordnet ALEXANDER nach einer be- 
stimmten Stufenleiter, so dass die Qualitäten der höheren Stufe auch 
alle Qualitäten der niederen Stufe aufweisen. Die Qualität ist etwas 
Empirisches, das immer aus dem Bereiche des nächstniederen Daseins 
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neuentsteht. Die höchste Qualität der Stufenleiter, die wir kennen, 
ist das Seelische. Es gehört nur solchen Teilen der Raum-Zeit wie 
dem Gehirn an. Das Gehirn aber hat ausserdem auch andere Quali- 
täten: Leben, chemische Verwandtschaft, Farbe oder Materialität 
und Trägheit, um sie in der absteigenden Skala aufzuzählen. Das 
Gehirn ist ein besonders entwickelter Teil unseres Körpers. Sein 
übriger Teil weist die Qualitäten des Lebens usw. auf, aber nicht das 
Seelische. Jede Stufe bringt etwas in seiner Art Neues und nicht 
nur dem Grade nach Neues hervor. Eine höhere Qualität ist nicht 
nur auf Grund der niederen zu erklären, sondern sie hat irgendeine 
neue Beschaffenheit. 

Auf diese originelle Weise möchte ALEXANDER 2Z.B. das alte 
metaphysische Problem von Seele und Leib lösen.: Seele oder Be- 
wusstsein ist nicht mit dem Nervensystem identisch, wie der Materia- 
lismus behauptet; aber es ist auch nicht, wie die dualistischen Auf- 
fassungen annehmen, von anderem Material, das mit dem Körper 
verbunden wäre und neben ihm herlebte. Im gewissen Sinne genom- 
men ist allerdings die Seele ein Nervensystem, das einen bestimmten 
Teil der Raum-Zeit beherrscht, und das buchstäblich ganz dieselben 
Richtungen wie die Nervenbewegungen hat. Hierin ist aber nicht 
ihr eigentliches Wesen zu erblicken, sondern es besteht darin, dass 
sie ein Nervensystem ist, das sich in eine ganz neue Qualität verwan- 
delt hat, die z.B. als Bewusstseinsfähigkeit auftritt. Dieselbe Be- 
ziehung, in welcher das Seelische zu den organischen Vorgängen steht, 
verbindet die anderen Qualitäten mit den nächstniederen Qualitäten. 

Die neuentstehenden Qualitäten sind verschiedenartige Typen 
der raum-zeitlichen Bewegungszusammenhänge, Typen, Jie man 
empirisch erfahren, aber nicht mehr erklären kann. Sie sind nach 
ALEXANDER Mysterien der Natur, vor denen wir nicht mehr zu fra- 
gen haben, und die wir als solche hinzunehmen, oder denen wir uns 
mit »natürlicher Pietät»! gegenüberzustellen haben. Wie auch in 
rein menschlicher Tätigkeit Neues entsteht, z.B. Shakespeares be- 
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sonderer Stil, irgendeine neue sittliche Auffassung u. a., das man ver- 
stehen, aber nicht erklären kann, ebenso gehen in der Natur kritische 
Veränderungen der Qualitäten vor sich, entstehen neue Synthesen, 
. die im Grunde unerklärlich sind. Wir können die Bedingungen, unter 
denen die neuen Qualitäten entstehen, feststellen, aber wir können 
nicht sagen, warum gerade diese Qualitäten entstanden sind. Wir 
können nur einfach mit natürlicher Pietät diese Qualitäten ent- 
gegennehmen. | 

Die Qualitäten sind nicht allein mechanische Ergebnisse der 
niederen Bedingungen. Z. B. ist das Leben restlos in physikalisch- 
chemische Prozesse aufzulösen. Doch bilden diese Prozesse nicht 
das Leben; denn neben jenen Bestandteilen ist beim Leben deren 
Verbindungsform in Betracht zu ziehen, die ebenso wirklich wie die 
Bestandteile ist. Hier braucht nicht nach Art der Vitalisten auf 
eine besondere Lebenskraft oder nach BERGsoN auf einen »Lebens- 
schwung hingewiesen zu werden. Wir haben nur einfach die Neuent- 
stehung einer neuen Qualität, des Lebens, festzustellen und zu ver- 
suchen, die Bedingungen dieser Neuentstehung zu beschreiben. Das 
Leben ist die unmittelbare Fortsetzung chemischer und physischer 
oder mechanischer Vorgänge; doch heisst dieses nicht, dass diese 
Vorgänge das Leben ausmachten. Die allgemeinen Eigenschaften 
allen Daseins entstehen aus irgendetwas Niederem. Deshalb kann 
zwischen Leben und Mechanischem keine schroffe Unterscheidung 
vorgenommen werden. Es kann nur die Verschiedenheit zwischen 
ihnen festgestellt werden, nachdem die Kontinuität, die zwischen bei- 
dien besteht, konstatiert ist. Beim Leben tritt nur eine neue Qualität 
auf, die die Materie nicht hat. Die Neuentstehung neuer Qualitäten 
kann nicht im Voraus angesetzt, sondern uur festgestellt werden. Sie 
bleiben ewige Geheimnisse. Der Mut der natürlichen Pietät tritt in 
der Verehrung hervor, die sich darin zeigt, dass die neuen Qualitäten 
als unerklärlich hingenommen werden. | 

In der Beziehung einer neuen Qualität zur niederen sieht ALEXAN- 
DER dieselbe, welche die Zeit mit dem Raum verbindet. Er schliesst 
sich darin BerGsoxs Gedanken an, dass er die Zeit für den Hervor- 
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bringer alles Begrenzten hält. »Die Zeit ist die Seele des Raumes.» 
Alles Existierende ist derselbe Stoff, Raunı-Zeit, ist deren ver- 
schiedenartige Entfaltung in verschiedenen Zusammenhängen. In 
jedem begrenzten Dinge gibt es irgendeinen dem Raum und der Zeit 
entsprechenden Bestandteil, oder etwas, das unserem Körper und 
unserer Seele entspricht. Zu den wichtigsten Aufgaben der Metaphy- 
sik gehört, festzustellen zu versuchen, welche besonderen Formen 
diese beiden Seiten auf den verschiedenen Stufen des Daseins anneh- 
men, und vor allen Dingen, was in ihnen der Seele entspricht. Auf 
der niedrigsten Stufe, die einen rein raum-zeitlichen Charakter hat, 
entspricht die Zeit der Seele. Beim Ablauf der Zeit zerteilt sich die 
Raum-Zeit in die verschiedenen begrenzten Dinge. Zu bestimmten 
Zeitpunkten des historischen Ablaufes der Dinge nehmen diese neue 
Qualitäten an, die für die Stufe charakteristisch sind, die sie erreicht 
haben. Diejenige Qualität eines Dinges, die seine Stufe anzeigt, ist 
seine »Seeles. Die höchste dieser empirischen Qualitäten ist die Seele 
des Menschen oder das Bewusstsein. Die auf den niedrigsten Stufen 
des Daseins befindlichen Dinge haben eine Seele nur in des Wortes 
erweiterter oder nıetaphorischer, nicht in seiner genauen Bedeutung. 
ALEXANDER nimmt nicht wie LEIBNIZ im Bewusstsein selber Stufen 
an, sondern er setzt nur Grade der Wirklichkeit voraus, von denen 
jede eine Eigenschaft hat, die unserem Bewusstsein entspricht. 
Selbst das Universum der Raum-Zeit hat keine Seele. Aber insofern, 
als es die Zeit hat, entspricht es einem individuellen menschlichen 
Wesen, das Körper und Seele hat. Im Universum haben eine Seele, 
in des Wortes eigentlicher Bedeutung, nur diejenigen begrenzten 
Dinge, die bewusst sind. Es gibt dort Seelen, wenn auch keine all- 
gemeine Seele oder ein unbegrenztes Bewusstsein. 

ÄLEXANDERS Lehre von der Neuentstehung (emergence) der Quali- 
täten macht vielleicht den bemerkenswertesten und auf selbstän- 
digste Weise entwickelten Teil seiner Lehre aus. In dieser kommt 
seine kühne spekulative Phantasie und gleichzeitig auch sein konse- 


1 2.a.0., I1, 8.48. 
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quentes, unermüdliches Denken zum Vorschein. Auch gehört sie zu 
denjenigen Abschnitten seiner Philosophie, die am meisten einfluss- 
reich gewesen sind. Grösstenteils durch ALEXANDERS Einfluss ist 
innerhalb der angelsächsischen Welt die »sneuentstehende Entwick- 
Jung» (emergent evolution) zum philosophischen Modebegriff dieser Zeit 
geworden, der, wie man meint, mit einem Schlage viele alte philo- 
sophische Probleme .löst. In dieser Hinsicht hat ALEXANDER viele 
Anhänger gefunden. Hauptsächlich von der Biologie ausgehend und 
unter Bezugnahme auf ALEXANDER hat LLoypD MoRGAn in vielen 
seiner Werke eine ähnliche »Neuentstehungslehre» entwickelt.! Wenn 
auch in Einzelheiten von dieser abweichend, treten u.a.C. D. Broan ?, 
J.C.Smurs®, A. O. Lovesoy*undC. E.M. Joan ® für sıe ein. 

Die Lehre von der Neuentstehung der Qualitäten ist allerdings 
nicht vollkommen neu. Anfänge dazu finden sich bereits in der 
griechischen Philosophie® Doch ALEXANDER und in Anlehnung an 
ihn viele andere haben sie auf sehr interessante und eigene Art ent- 
wickelt. Sie versuchen mit ihrer Hilfe den Widerspruch zwischen 
Vitalismus und Mechanismus und auch manches andere philoso- 
phische Problem zu lösen, wie die Frage der Beziehung zwischen 
Leib und Seele. Mir ist nicht möglich, an dieser Selle auf eine Erör- 
terung der Frage einzugehen, in welchem Grade stichhaltig und 
konsequent ALEXANDERS Lehre ist. Obgleich einige ihrer Einzel- 
heiten, wie z.B. diejenige, dass Leben und Bewusstsein als gleich- 
artige — wenn auch einer höheren Stufe angehörige — sekundäre 
Qualitäten erklärt werden wie »rot», »bitter» usw., mir als zweifel- 


ı Besonders in den Schriften Instinct and Experience, London 1912 und 
Emergent Evolution, London 1923. Siehe auch A Philosophy of Evolution, 
Contemporary British Philosophy I, S. 277, 305. 

® Siehe The Mind and its Place in Nature, S. 61 {f.; Mind N.F. Bd. 30, 8. 144. 

® In seinem Buch Holism and Evolution, London 1926. 

* Siehe The Meaning of ’Emergence’ and its Modes, Journal of Philosophical 
Studies 1927, S. 167 ff. 

5 In dem Buch The Future of Life, London and New York 1928. 

° Vgl. A. H. Lıoyp, Also the Emergence of Matter, Journal of Philosophy, 
Bd. 24, S. 309 ff. | 
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haft erscheinen, möchte ich jener Einzelheiten wegen nicht diese 
Hypothese für unmöglich erachten, wenngleich ich sie nicht für den 
einzig möglichen Erklärungsversuch der in Frage stehenden Erschei- 
nungen halten kann. Auch ist sie kaum ohne weiteres zu verwerfen 
auf Grund des Prinzips, dass »nichts aus dem Leeren entsteht», wie 
es z.B. J. E. Boopın tut!, der es so auslegt, dass die Neuentstehung 
neuer Stufen eine Unmöglichkeit ist. ALEXANDERS Lehre steht 
nämlich nicht unbedingt mit diesem Prinzip in Widerspruch. Sie 
bedeutet nicht die Entstehung eines neuen »Stoffes» aus dem Leeren, 
sondern die Neugruppierung alten Materials, seine neue Gestalt 
oder Form. Die neuen Qualitäten enthalten nicht mehr Material 
als die nächstniederen; das Neue an ihnen ist nur die Neugruppierung. 
Und endlich das Prinzip, dass »aus dem Leeren nichts entsteht», so 
auszulegen, dass die Entstehung von etwas Neuem unmöglich wäre, 
ist kein Axiom oder keine ausreichend begründete Wahrheit. 

Die Neuentstehung neuer Qualitäten ist auf diese Weise neben 
andere logisch mögliche Hypothesen zu stellen. Sie ist zu beurteilen 
zunächst auf Grund dessen, inwiefern sie fähig ist, die in Frage ste- 
henden Probleme zu erklären, und ferner auf Grund der Schlüsse, die 
aus ihr zu ziehen sind. Ohne hier weiter im Einzelnen diese Fragen 
zu erörtern, weise ich nur noch auf die optimistische Färbung von 
ALEXANDERS Weltbild hin. Er glaubt, dass der Verlauf der Weltent- 
wicklung von einer niederen Stufe auf eine höhere in ununterbroche- 
ner Reihe führt. Dieser Entwicklungsverlauf ist ein unablässiges 
Streben auf immer vollständigere und reichere Qualitäten. Ob diese 
optimistische Auffassung der Wirklichkeit entspricht, mag fraglich 
sein. Es ist zu bezweifeln, ob sich die einmal entstandenen, höheren 
Qualitäten erhalten, und ob sie sich regelmässig zu einem Boden 
herausbilden, aus dem die Qualitäten, die höher sind als sie selber, 
aufwachsen. Die Erfahrung scheint meines Erachtens eher die 
Anschauung zu unterstützen, dass die Erhaltung höherer Quali- 
täten im Vergleich zu den niederen durchaus unsicher und zufällig 
ist. Doch wie es mit dieser Frage auch sein mag, muss zugegeben 


! Cosmic Evolution, New York 1925, S. 9, 96 ff. 
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werden, dass ALEXANDER ein grosszügiges optimistisches Weltbild 
entwickelt hat, das einem pessimistischen Weltbild entgegengesetzt 
ist, dem die Scholastiker kurz durch die Worte omnia ruunt ın peius 
Ausdruck verliehen haben. 


Aus seiner Lehre von der Neuentstehung der Qualitäten gewinnt 
ALEXANDER auch die Grundlage für seine Religionsphilosophie, die 
in seinem System eine wichtige Stellung einnimmt. Gott bedeutet 
für ihn nicht nur den Gegenstand des religiösen Gefühls,sondern Gottes 
Wesen ist sozusagen sehr konkret. ALEXANDER schreibt ihm vieler- 
lei Bedeutungen zu. Unser praktisches religiöses Gefühl hat seinen 
eigenen Gegenstand, der allerdings nicht ausreicht, den Gottes- 
begriff der theoretischen Religionsphilosophie zu decken. Dieser ist 
in der Hierarchie der Qualitäten zu suchen. Die unendliche Dauer 
der Zeit zwingt uns anzunehmen, dass in der Zukunft Qualitäten 
entstehen, die höher sind als diejenigen, die wir jetzt kennen; sie 
haben dieselbe. Beziehung zu der vorhergehenden Stufe, zum See- 
lischen, wie das Seelische zum Nervensystem. Somit können wir 
erwarten, dass einmal — vielleicht ist es schon geschehen — engel- 
hafte oder göttliche Wesen entstehen, deren Körper unsere Seele 
und deren eigentümliche neue Qualität die Göttlichkeit ist. In diesem 
Sinne bedeutet die Göttlichkeit in Bezug auf die höchste Qualität, 
die wir kennen, die nächsthöhere Stufe. Da jede Qualität ihre nächst- 
höhere Qualität hat, die zu ihr in demselben Verhältnis wie die Gött- 
lichkeit zum Seelischen steht, so ist die nächsthöhere Qualität die 
Göttlichkeit der niederen Qualität. Somit ist die Göttlichkeit eine 
veränderliche Qualität, und Gott verändert sich mit der Weltent- 
wicklung. In diesem Sinne sind wir die Götter der Pflanzen. Unsere 
Götter sind nicht die Götter der Götter selber. Die Götter unserer 
Götter sind hypothetische Wesen der nächstfolgenden Stufe der 
Hierarchie. Für jede Stufe bedeutet somit die Göttlichkeit eine un- 
bekannte, in der Zukunft liegende Qualität. Sie ist nicht aktuell, 
sondern ideal. Denn Gott gibt es nicht, sondern nur Götter.! 


ı Space, Time, and Deity II, S. 345 ff. 


BXIX.a Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie 293 


ALEXANDER gibt zu, dass derartige Götter nicht der eigentliche 
Gegenstand der Religion sein können. Wir wissen nicht, ob unsere 
Götter schon existieren oder nicht. Wenn sie existieren, sind sie 
nur begrenzte Teile der Raum-Zeit, empirische Qualitäten, die ein- 
mal höheren Qualitäten weichen müssen. »Gott als etwas aktuell 
Existierendes ist immer eine werdende Gottheit, aber er erreicht sie 
nie. Erist derideale Gott im Embryonalzustand. Der ideale Gott, der 
verwirklicht ist, hört auf, Gott zu sein.»! Die wirkliche Grundlage der 
Religion ist nicht ein solcher Gott, sondern nur das ewige Streben 
des Alls nach neuen und höheren Qualitäten. Nur in diesem unbe- 
grenzten Streben nach der Gottheit ist der unbegrenzte aktuelle Gott 
zu finden. Es gibt kein aktuelles unbegrenztes Wesen, deren Quali- 
tät die Gottheit wäre, sondern es gibt ein aktuell unbegrenztes Welt- 
all mit seinem Streben nach der Gottheit. Diese ist der Gott des 
religiösen Bewusstseins, eine Annahme, welcher die aufwärtsstre- 
bende Richtung der kosmischen Entwicklung eine spekulative Grund- 
lage gibt.” Das religiöse Gefühl ist eigener Art, und es ist nicht mit 
ethischen oder esthetischen Gefühlen zu verwechseln. Ebenfalls ist 
zu betonen, dass die höheren Formen des Seins, nach denen die 
schaffende Tätigkeit des Alls strebt, weder Geist noch Bewusstsein 
sind. Ebensowenig ist das Bewusstsein mit dem vitalen Organismus 
zu identifizieren. | 

ÄLEXANDERS Gottesbegriff unterscheidet sich bedeutend von allen 
überkommenen Gottesbegriffen, und es ist zu bezweifeln, ob sich einer 
seiner Gottesbegriffe zur Grundlage religiösen Lebens entwickeln 
kann. Deshalb kann auch BroAn bezweifeln ®, dass ALEXANDER 
nicht einmal die Absicht gehabt hätte, mit seiner Religionsphilosophie 
ernstgenommen zu werden. Sie ist eher metaphysisch als religiös 
zu nehmen. Aber auch als solche unterscheidet sie sich von anderen 
dadurch, dass sie Gott ans Ende und nicht an den Anfang der Ent- 
wicklung stellt. Nach ALEXANDER entsteht die Göttlichkeit aus dem 


! 2.2.0., II, S. 365. 
2 a.a.0., II, S. 361 ff, 429. 
® Mind N.F. Bd. 30, S. 148. 
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All und nicht das All aus der Göttlichkeit. Keine gewöhnlichen Be- 
stimmungen wie theistisch, pantheistisch oder atheistisch lassen sich 
auf ALEXANDERS Weltbild anwenden. Auch in dieser Hinsicht hat es 
eine neue Anschauung den früheren hinzugefügt. ALEXANDERS Auf- 
fassung unterscheidet sich hierin auch von der Anschauung der abso- 
lutistischen Idealisten, der er in anderer Hinsicht nahekommt. Für 
ALEXANDER hat das Absolute nicht wie z.B. für BRADLEY oder 
Bosanguer den höchsten Ausdruck des Universums zu bedeuten, 
sondern dessen niedrigste Stufe, die Raum-Zeit. Die Raum-Zeit, die 
das ganze Material des Universums enthält, ist nach ALEXANDER 
die ursprünglichste, niedrigste Form der neuentstehenden Ent- 
wicklung, die in sich selber alle höheren Entwicklungsformen enthält, 
welche die unbegrenzte Dauer der Zeit allmählich hervorbringt. 
Somit ist die niedrigste Stufe des Daseins der eigentliche Schöpfer 
aller Entwicklung und der neuen höheren Formen; sie ist das Absolute, 
das allem, auch der Gottheit, zugrundeliegt. 

Neben den Kategorien, den primären und sekundären Qualitäten 
spricht ALEXANDER auch von den tertiären Qualitäten oder Wer- 
ten. Sie unterscheiden sich von den vorhergehenden dadurch, dass 
sie vom Bewusstsein — nicht vom individuellen, sondern vom sozialen 
oder »kollektiven» — abhängig sind. Werte wie Wahrheit, Schönheit 
und das Gute, die nach ALEXANDER die höchsten Werte sind, gäbe 
es nicht, wenn es kein Bewusstsein gäbe. Die Werte sind nicht auf 
dieselbe Art Qualitäten der Wirklichkeit wie z.B. Farben, Leben, 

Bewusstsein. »Somit setzen die Werte oder die tertiären Qualitäten 
der Dinge eine Beziehung zum kollektiven Bewusstsein voraus, und 
was wahr, gut, schön ist, ist wahr oder gut oder schön nur im Zusam- 
menhang mit dem kollektiven Bewusstscin.»! Dieses will nicht be- 
sagen, dass die Werte subjektiv wären in dem Sinne, dass wahre oder 
falsche Urteile über sie nicht möglich wären. Es bedeutet nur, dass 
diejenigen Dinge, die eine Wertqualität besitzen, als einen Faktor 
das Bewusstsein enthalten. Beispielsweise gehört die Wahrheit nicht 


ı Space, Time, and Deity Il, S. 240 f. 
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zu dem Bewusstsein als solchem oder zu dem Gegenstand als solchem, 
sondern in die Verbindung, in welcher das Bewusstsein den Gegen- 
stand betrachtet. Die Werte sind vom Bewusstsein erfunden und 
als solche menschlich; aber — wie bei allen Erfindungen — ist ihr 
Material vom Urheber unabhängig. »Doch ihre Abhängigkeit vom 
Bewusstsein beraubt sie nicht ihrer Wirklichkeit. Im Gegenteil, 'sie | 
sind neue Eigenschaften der Wirklichkeit, überhaupt nicht im eigent- 
lichen Sinne Qualitäten, sondern Werte, die durch die 
Verbindung des Bewusstseins mit seinem Gegenstand entstehen».! 
Sie alle sind wesentlich sozialer Art und entstehen durch die gegen- 
seitige Wechselwirkung der Bewusstseine, so dass einige Urteile und 
Tätigkeiten einiger Bewusstseine wahr oder gut, andere falsch oder 
böse sind. ALEXANDER geht in der Betonung des Sozialen so weit, 
dass es nach seiner Auffassung keine Wahrheit für das Individuum 
geben kann.? Allerdings beschränkt er die Werte nicht nur auf das 
Bereich des Bewusstseins, sondern stellt dar, dass man auf den Stufen, 
die unter dem Bewusstsein stehen, von Analogieerscheinungen der ter- 
tiären Qualitäten reden kann. So ist z.B. die Anpassung der Pflanze 
an ihre Umgebung ein Wert oder eine Eigenschaft, welche die Situa- 
tion »die Pflanze lebt in ihrer Umgebung» charakterisiert. 

Im Obigen habe ich nur auf einige Hauptzüge der von ALEXANDER 
sehr eingehend entwickelten Wertphilosophie hinweisen können. Sie 
enthält viele neue Gesichtspunkte, so dass für ihre nähere Schilderung 
und Beurteilung eine besondere Untersuchung erforderlich wäre. Da 
ALEXANDER das ganze Bercich des »Seins» oder des »Geltens» leug- 
net, verfährt er konsequent, wenn er die Werte in Beziehung zum 
Bewusstsein stellt. Da er aber andrerseits hierbe: nicht an ein indivi- 
duelles, sondern an ein kollektives Bewusstsein denkt, das er selber 
nicht einmal für eine Wirklichkeit neben dem individuellen Bewusst- 
sein hält, ist schwer zu verstehen, wie er auf dieser Grundlage auf 
die Objektivität und Wirklichkeit der Werte gelangt. Denn die Be- 
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ziehung eines nicht existierenden kollektiven Bewusstseins zu seinen 
Gegenständen ist als fiktiv anzusehen und damit auch die objektiven 
Werte, die durch eine solche Beziehung entstanden sind. Paradox 
erscheint auch ALEXANDERS Auffassung, dass es für das Individuum 
keine Wahrheit oder Schönheit gibt, wenn man auch die Ansicht 
vertreten könnte, dass sittlich Gutes nur in der Gemeinschaft her- 
vortreten kann; denn Wahrheit und Schönheit sind wenigstens nicht 
davon abhängig, ob sie einem oder mehreren Individuen bewusst 
werden. Nur ALEXANDERS philosophisches System hindert, zuzu- 
geben, dass Robinson Crusoe auf seiner einsamen Insel auch die Walır- 
heit erkennen oder die Schönheit geniessen kann. Ebenso wie der- 
artige Schlüsse die Schwächen der Wertphilosophie ALEXANDERS 
enthüllen, lassen sie gleichzeitig vermuten, dass mit seinen allgemei- 
nen philosophischen Prinzipien Schwierigkeiten verbunden sind, die 
zu überwinden er nicht fähig gewesen ist.! 


Als Ganzes genommen, enthält ALEXANDERS Philosophie gewiss 
sehr viele neue Fragestellungen und interessant entwickelte Stel- 
lungnahmen, die er zu einem grosszügigen metaphysischen Systein 
entwickelt hat. Sowohl in seinen Einzelheiten, wie auch als Ganzes 
erregt es schon als reines Gedankengebäude Verehrung und ästhe- 
tische Bewunderung, wenngleich es als solches nicht angenommen 
werden könnte. Doch obgleich man sich dem System als Ganzem 
zweifelnd gegenüberstellen müsste, hat ALEXANDER in mancher 
Hinsicht neue Aussichten eröffnet, Begriffe geläutert und auf diese 
Weise das menschliche Denken gefördert. Vielleicht hätte er viele 
trügerische Schritte vermeiden können, wenn er in seiner eigenen 


I! ALEXANDERS Auffassung von den sittlichen Werten beurteilt J. Laırp 
in der Schrift A Study in Moral Theory, London 1926, S. 236 ff. LLoyp Mor- 
GAan, A Philosophy of Evolution, S. 305, verwirft ALExANDERS Auffassung, 
dass die Werte vom Bewusstsein abhängig sind, und hält sie für ebenso ob- 
jektive Wirklichkeiten wie die Raum-Zeit. Ebenso stellt Joan, The Future 
of Life, S. 139 ff. dar, dass die Werte vom Bewusstsein unabhängige, objektive 
Gegenstände sind, die wir unmittelbar erfahren können. 
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Philosophie noch mehr, als es jetzt geschehen ist, der Maxime der »na- 
türlichen Pietät» nachgegangen wäre und z.B. die Frage des letzten 
Stoffes der Wirklichkeit offengelassen hätte. Denn da er zu denjeni- 
gen Denkern gehört, die das letzte Wesen der Welt in dem ewigen 
»Werden» und nicht im »Sein» erblicken, im Entwicklungsverlauf, 
der unaufhörlich neue Qualitäten hervorbringt, erscheint es will- 
kürlich, dass er für den Stoff dieses Entwicklungsverlaufes die von 
ihm angenommene niedrigste Stufe hält, die Raum-Zeit, die über- 
haupt kein »Stoff» ist. Von seinem Standpunkt aus könnte man diesen 
Stoff wenigstens mit ebenso gutem, wenn nicht mit besserem Grunde 
auf den höheren »Stufen» des Entwicklungsverlaufes finden, wo die 
Wirklichkeit ihr reicheres und vollständigeres Wesen enthüllt, und 
wo ihre verschiedenen Seiten besser als in dem embryonalen, unent- 
wickelten Anfangsstadium zu unterscheiden sind. Doch wie viele 
Einwände auch gegen ALEXANDERS Philosophie erhoben werden 
mögen, so ist sie doch ein System, von dem zu erwarten steht, dass es 
lange über seine eigene Zeit hinaus bestehen und noch die Denker 
späterer Generationen befruchtend beschäftigen wird. 


Schluss. 


Das erkenntnistheoretische Problem, das den Realismus vom 
Idealismus scheidet und seit LockeEs uns BERKELEYS Zeiten das eng- 
lische Denken beschäftigt hat, stellt auch heutenoch— wie aus Obigem 
hervorgeht — die zentrale Frage des englischen Denkens dar. 
Gewiss hat diese Frage ihren Charakter stark verändert. Die gegen- 
wärtige englische Philosophie hat nicht einen einzigen Denker 
aufzuweisen, den man einen reinen Idealisten oder einen reinen 
Realisten nennen könnte. In der Philosophie reinrassigster Idealisten 
wie BRADLEY und McTaAccGaRrr sind stark realistische Bestandteile 
zu erkennen. Ebenso treten in den Lehren strengster Realisten wie 
MoorRE und Russe idealistische Züge hervor. Der Idealist Bo- 
SANQUET und der Recalist ALEXANDER bewegen sich in vielen wichti- 
gen Fragen ıhrer Philosophie in dem Masse auf der Grenze zwischen 
Idealismus und Realismus, dass sie selber sich dessen nicht ganz 
sicher sind, ob ihre Philosophie als Realismus oder Idealismus ange- 
sehen werden kann.! 

Zum Teil ist dieses darauf zurückzuführen, dass Idealismus und 
Realismus in vielen verschiedenen Formen auftreten. Sie sind keine 
klaren und eindeutigen Stellungnahmen, sondern erhalten verschie- 
dene erkenntnistheoretische Bedeutung, mit denen wiederum ver- 
schiedene metaphysische Inhalte verbunden sind. Zum Teil findet 
die Verschmelzung idcalistischer mit realistischen Gedanken ihre 
Erklärung darin, dass in der gegenwärtigen englischen Philosophie 
ein beständiges Verbinden und Trennen von Ideen zu bemerken ist. 


ı Vgl. noch in Bezug auf ALEXANDER Space, Time, and Deity 1,8. 71. 
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Das heutige Denken in England zeigt bisweilen die Anpassung ver- 
schiedener Ideen aneinander oder ihre Verschmelzung, bisweilen 
auch ihre scharfe Trennung. 

In der gegenwärtigen englischen Philosophie, in der realistischen 
wie in der idealistischen, tritt ein starkes spekulatives Streben her- 
vor, wie es sich auch in der Naturforschung in England zeigt. Hierin 
weicht diese Philosophie von den alten empiristischen Traditionen 
der Engländer ab. Sie liebt kühnes Experimentieren und Aben- 
_teuern mit den Gedanken. Die Denker streben über die traditionellen 
Anschauungen hinaus, nehmen aus den verschiedensten Quellen 
Einflüsse entgegen und bemühen sich, auch die im Menschen woh- 
nenden mannigfaltigen Gefühle und Hoffnungen zu befriedigen, wie 
_ widersprechend sie auch untereinander zu sein scheinen. In dieser 
Philosophie tritt der’ Kampf zwischen der schaffenden Begabung 
und den äusseren Kräften des Menschen, die ihn einschränken, zu 
Tage. Bisweilen stellt sie sich auf den Standpunkt der begrenzten 
Dinge, bisweilen geht sie von einem unbegrenzten Absoluten und von 
einer unendlichen Entwicklung aus. Bald vereinigen, bald bekämpfen 
sich auf ihrem Gebiete Intellektualismus und Anti-Intellektualisnıus, 
Substanzialismus und Phänomenalismus, Monismus und Pluralismus, 
Transzendenz und Immanenz. Bisweilen treten die Gegensätze ein- 
ander scharf gegenüber, bisweilen wiederum vereinigen sie sich 
sogar in derselben Philosophie in voller Harmonie. Die meisten 
Philosophen kämpfen mit denselben Grundproblemen und streben 
nach einem alles umfassenden Weltbild, unbekümmert um paradoxe 
Folgerungen, die ihre Stellungnahme im Einzelnen mitsichbringt. 
Als Ganzes genommen macht die gegenwärtige englische Philosophie 
einen recht bunten und chaaotischen Eindruck. Im Folgenden möchte 
ich nochmals auf einige derjenigen Hauptstellungnahmen und -prob- 
leme hinweisen, um die sich die philosophische Diskussion in den 
letzten Jahrzehnten in England bewegt hat. | 

Die bedeutendste Gegensätzlichkeit in der englischen Philosophie 
zeigt sich in dem verschiedenen Verhalten zur Erkenntnisfrage und 
besonders in der Art, wie die Denker die Beziehung des Bewusstseins 
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zu seinen Gegenständen auffassen. Nach der Auffassung der Idea- 
listen »schafft» das Bewusstsein auf irgendeine Art seinen Gegenstand, 
während es nach der Meinung der Realisten sein Objekt nur »wählt». 
Nach ersteren gibt es keine Gegenstände ohne Bewusstsein; nach 
letzteren sind die Gegenstände gerade so, wie sie sind, unabhängig 
davon, ob sie ins Bewusstsein gelangen oder nicht. Die Idealisten 
fassen alle Dinge als »Objekte» oder so auf, dass sie nur für 
irgendein Bewusstsein existierend und also im gewissen Sinne von 
»Subjekt» hervorgerufen sind. Die sogenannte Aussenwelt wird 
auf eine »Erfahrung», also auf Geistiges, zurückgeführt. Somit ist das 
Bewusstsein, ob es nun seinem Wesen nach als erkennend oder 
gleichzeitig auch als fühlend und wollend aufgefasst wird, die Be- 
dingung allen Seins. Die Realisten dagegen verneinen die zentrale, 
sozusagen kosmische Stellung des Bewusstseins. Das Sein ist nicht 
abhängig vom erkennenden oder erfahrenden Bewusstsein, sondern 
das Bewusstsein ist nur ein »Ding» unter anderen Dingen. Demnach 
ist das Bewusstsein nach der Auffassung der Realisten ein Ding, eine 
Gruppe von Dingen, eine Eigenschaft oder Beziehung der Dinge 
oder deren Funktion. Seine Erkenntnistätigkeit ist ihrem Wesen 
nach nichts anderes als passives Auffinden und nicht aktives Schaf- 
fen. 

Der Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus, wie er in der 
gegenwärtigen englischen Philosophie hervortritt, ist nicht identisch _ 
mit dem Gegensatz zwischen Subjektivismus und Objekt:vismus; 
denn der subjektive Idealismus hat keine Anhänger unter den 
Neuidealisten gefunden. Sowohl die Idealisten, wie die Realisten 
gehen von objektiver Grundlage aus. Beide geben zu, dass die in 
der sinnlichen Wahrnehmung aufgefasste Welt eine weitere 
als die Vorstellungswelt des Wahrnehmenden, eine allgemeine und 
gemeinsame Welt ist. Bei der Analyse der Wirklichkeit dieser 
Welt aber behaupten die Idealisten, dass das Bewusstsein fest mit 
Jeder ihrer Einzelheiten verbunden ist; dieses wiederum leugnen 
die Realisten. Der erkenntnistheoretische Ausgangspunkt beider 
ist in dieser Hinsicht verschieden, obgleich sie in Bezug auf die 
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letzten metaphysischen Fragen wieder auf gleichartige Endergebnisse 
kommen können, wie z.B. einige Stellen in BRADLEYS und ALEXAN- 
DERS Philosophie zeigen. 

Sowohl Idealismus, wie auch Realismus sind allerdings, wie ich 
oben nachzuweisen versucht habe, in der englischen Philosophie 
auf nicht befriedigende Weise entwickelt worden. Auch mit dem 
objektiven Idealismus ist ein Teil Subjektivismus verbunden, der 
das Dasein der Natur unerklärt lässt. Wenngleich wir keinerlei 
Wirklichkeit kennen können, die nicht auf irgendeine Art bewusst 
geworden ist, ist hieraus nicht der Schluss zu ziehen, dass es aus- 
serhalb des Bewusstseins keinerlei Wirklichkeit gäbe.-. Das Bewusst- 
haben ist nicht das Erschaffen des Daseins der Dinge, wenn auch das 
Bewusstsein in Bezug auf die Erkenntnis der Dinge aktiv sein und 
die Beschaffenheit unserer Erkenntnis, nicht die Dinge selber, 
bestimmen kann. Die Idealisten machen aus der Welt der Wirklich- 
keit eine Welt der Vorstellungen und Begriffe. Dabei aber haben sie 
ihre Ideen nicht mit der Tatsache der Natur in Einklang bringen 
können. Die Wissenschaften, welche die Natur erforschen, setzen 
als ihren Gegenstand eine vom Bewusstsein unabhängige Wirklich- 
keit voraus, welche sie zu erkennen streben. Auf Grund einer ideali- 
stischen Weltanschauung verliert die Naturwissenschaft ihren Bo- 
den, und die Naturphilosophie der englischen Idealisten ist die 
schwächste Seite ihrer Lehre. 

Die Schwäche der früheren realistischen Auffassungen bestand 
darin, dass sie als ihre Basis den Materialismus vorauszusetzen schie- 

nen, der nicht mit den Tatsachen des Seelenlebens in Einklang 
zu bringen war. Auch führten sie auf die Lehre von der wesentlichen 
Unterscheidung zwischen sekundären und primären Qualitäten. Da 
die sekundären Qualitäten nach subjektiven Prinzipien behandelt 
wurden, kam man auf einen teilweisen Realismus, der den Angriffen 
der Idealisten offen stand. Diese Schwierigkeiten hat der Neurealismus 
überwunden durch Zerstörung der Grundlagen des Materialismus und 
durch Entfernung der Unterscheidung zwischen sekundären und 
primären Qualitäten insofern, als er beide für gleicherweise wirklich 
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anerkennt. Doch haben die Neurealisten die Erkenntnisbeziehung 
auf unbefriedigende Weise entwickelt, indem sie die Tätigkeit des 
Bewus:t;eins als vollkommen passiv auffassen. Nach den Neurealis- 
ten nehmen wir in der Erkenntnis die Dinge selber unmittelbar wahr. 
Wir erhalten nicht allein richtige Vorstellungen von den Gegenstän- 
den, sondern unsere Vorstellungen sind diese Gegenstände. Eine 
Theorie, welche die unmittelbare Gegenwart der Dinge im Bewusst- 
sein voraussetzt, lässt die Tatsache des Irrtums unerklärt; denn ein 
_ Gegenstand, der sozusagen in eigener Person im Bewusstsein anwe- 
send ist, muss notwendigerweise das sein, als was er erscheint. Des- 
wegen ist nicht zu begreifen, wie Irrtum und Trug, die doch offen- 
sichtliche Tatsachen sind, bei der Wahrnehmung und überhaupt bei 
der Erkenntnis möglich sind. Diese Schwierigkeit wird behoben, wenn 
in psychologischer Hinsicht die Aktivität des Bewusstseins zugegeben 
und ein Unterschied zwischen den Vorstellungen und ihren Gegen- 
ständen gemacht wird, wie eine in England sehr wenig verbreitete, 
dem deutschen kritischen Realismus verwandte amerikanische philo- 
sophische Richtung gleichen Namens verfährt.! Auch dabei wird 
die Unabhängigkeit der Aussenwelt vom erkennenden Bewusstsein 
zugestanden, wie es auch der Neurealismus tut; aber die Gegenstände 
und unser Wissen über diese werden nicht miteinander identifiziert. 
Die Gegenwart subjektiver und objektiver Bestandteile bei der Er- 
kenntnis wird zugegeben; man versucht, sie voneinander zu tren- 
nen, und sich darüber klar zu werden, wie weit man fähig ist, durch 
die Erkenntnis ein Wissen über die objektiven Eigenschaften der 
Welt zu erlangen. 

Der Unterschied zwischen Idealismus und Realismus zeigt sich 
auch darin, dass der Idealismus vom Ganzen, der Realismus von den 
Teilen ausgeht. Der Kern des absoluten Idealismus liegt in der Be- 
hauptung, dass die Teile der Welt letzten Endes nicht wirklich sind, 
sondern nur das Ganze. Der Absolutismus richtet seine ganze Auf- 


! Die kritischen Realisten, unter denen SANTAYANA, DRAKE, STRONG 
und SELLARS die bedeutendsten sind, haben ihre Auffassungen in dem Sammel- 
werk Essays in Critical Realism, New York 1920, dargestellt. 
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merksamkeit auf die Totalität der Wirklichkeit, der Realismus auf 
ihre Teile. Die verschiedene Auffassung über die Beziehung des Gan- 
zen und der Teile führt beide auf verschiedene Wahrheits- und Be- 
ziehungstheorien und bringt den Idealismus auf den Monismus und 
den Realismus auf den Pluralismus. 

Die Wahrheitstheorie der absolutistischen Idealisten geht davon 
aus, dass alle unsere Urteile zum Teil Wahrheit und zum Teil Irrtum 
enthalten, dass sie zu einer Totalitätsauffassung zusammenschmel- 
zen, die — obgleich sie für uns unerreichbar ist — nur allein die 
Wahrheit enthalten kann. Die Wahrheit ist nur eine, und zwar 
eine ganze. In Bezug auf das Erkennen führt diese Auffassung einer- 
seits auf vollkommenen Relativismus und andrerseits auf die Identi- 
fizierung der Wahrheit mit. der Wirklichkeit. Diese Anschauung 
widerspricht jedoch der von wissenschaftlicher Seite allgemein 
anerkannten Tatsache, dass unsere Urteile in des Wortes strengster 
Bedeutung Wahrheit enthalten können, wenngleich sie nicht die 
ganze Wahrheit enthalten. Die wahren Urteile können wesent- 
lich unverändert als Bestandteile in einem weiteren System von 
Wahrheiten enthalten sein. Gegen die eine abstrakte Wahrheit des 
Absolutismus vertreten die Realisten mit vollem Grunde die Viel- 
fältigkeit und Verschiedenheit der Wahrheiten. Sie geben die Mög- 
lichkeit absoluter Wahrheiten und Irrtümer zu; diese entsprechen 
der Mannigfaltigkeit und Veränderlichkeit der Wirklichkeit. Sie 
anerkennen unbedingte Bejahung und Verneinung. Deshalb führt der 
Realismus notwendigerweise auf den Empirismus, der die Wahrheit 
nicht als eine Ganzheit, die keine Teile hätte, auffasst, und der nicht 
die Entstehung neuer Wahrheiten bei der Veränderung der Wirklich- 
keit leugnet. Da die Realisten nicht die Wirklichkeit mit der Wahr- 
heit identifizieren, erscheinen ihnen die Wahrheiten nicht als subjek- 
tiv und veränderlich, sondern sie bilden ein »subsistierendes» Reich 
der Zeitlosigkeit und Unbedingtheit neben dem Reich des Daseins. 

Der Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus drückt sich 
auch in ihrer verschiedenartigen Beziehungstheorie aus. Die Idea- 
listen fassen die Beziehungen als innerlich, die Realisten als äusserlich 
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auf. Auf Grund der ersteren Auffassung verschmelzen die Teile der 
Wirklichkeit und deren Beziehungen fest zu einer Ganzheit, so dass 
die Ganzheit die Teile bestimmt und die Beziehungen darin unter- 
gehen. Nach der realistischen Auffassung können die Teile in Be- 
zug auf das Ganze selbständig sein, so dass auch deren Beziehungen 
wirklich und äusserlich sind; die Beziehungen bestimmen den Charak- 
ter der Beziehungsglieder nicht. Wenn diese Auffassungen, wie es 
in der englischen Philosophie geschieht, in so schroffe Richtungen 
entwickelt werden, dass die meisten Idealisten alle äusseren und 
die Realisten alle inneren Beziehungen leugnen, gelangt man auf 
beiden Seiten zu einer höchst einseitigen Auffassung; denn die Be- 
ziehungen können nicht unterschiedslos als innerlich oder äusserlich 
erklärt werden. Zwischen den Beziehungen gibt es einen wesentlichen 
Unterschied insofern, als bei einigen Beziehungen die Beziehung den 
Charakter ihrer Glieder bestimmt und bei anderen nicht. Während 
z.B. die Kausalbeziehung als innerlich aufzufassen ist, sind Ähnlich- 
keit und Verschiedenheit äusserlich. Im Eise selber geht eine Ver- 
änderung vor sich, wenn es unter die kausale Wirkung der Wärme 
gerät. Doch leuchtet mir nicht ein, warum mit einem rothaarigen 
Manne eine Veränderung vorsichgehen sollte, wenn in einem anderen 
Erdteile ein Kind geboren wird, an dem sich ganz dieselbe Haarfarbe 
wie bei ihm entwickelt, so dass er dadurch in eine neue Ähnlichkeits- 
beziehung gerät. Die Verschiedenartigkeit der Beziehungen zeigt sich 
u.a. auch darin, dass nicht alle Ganzheiten derart sind, dass sie den 
Charakter ihrer Teile bestimmen, wie es z.B. bei einem Organismus 
der Fall ist, sondern es gibt auch Ganzheiten, wie z.B. ein Aggregat, 
Klassen- und Funktionsganzheiten, deren Teile sich nicht verändern, 
unabhängig davon, ob sie einer Ganzheit angehören oder nicht. 
Deshalb ist eine logische Beziehungstheorie auf die Weise zu ent- 
wickeln, dass beide entgegengesetzten Auffassungsarten miteinander 
ausgeglichen werden. Eine vollkommen andere und rein metaphy- 
sische Frage ist, ob die Wirklichkeit letzten Endes ein Ganzes ist, 
das von inneren oder äusseren Beziehungen zusammengehalten wird. 

Von der Analyse des Beziehungsbegriffes kann man auch auf 
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anderem Wege zu der Überwindung der erkenntnistheoretischen 
Gegensätzlichkeit zwischen Idealismus und Realismus gelangen. 
Die englischen Denker, sowohl die Idealisten, wie auch die Realisten, 
haben aufs nachdrücklichste die Bedeutung der Beziehungen für 
das Denken betont. Nach ihrer Auffassung kann unser Denken nur 
. Beziehungen erreichen. Durch konsequente Weiterführung dieser 
Auffassung kann man auf einen Standpunkt kommen, der den Gegen- 
satz zwischen Immanenz und Transzendenz überwindet; denn ob- 
gleich der Beziehungszusammenhang als Bewusstgewordenes immer 
immanent, im Bewusstsein seiend, ist, hat er doch einen transzen- 
denten Gegenstand des Erkennens zu bedeuten. Er wird immer in 
die Wirklichkeit verlegt. 

Alle Gebiete der Wirklichkeit haben ihre eigenen Beziehungen, 
die Gegenstand der Erkenntnis sind. Aufgabe der Erkenntnis 
ist, die Beziehungszusammenhänge aufzufassen, und ihren rich- 
tigen Platz in der Wirklichkeit anzugeben. Dass das Denken seine 
Objekte in eine Beziehung stellt, rührt somit nicht allein 
von der subjektiven Denktätigkeit her, sondern die vom Den- 
ken dargestellten Beziehungen sind vielmehr ihren: Charakter nach 
objektiv, gegenständlich; denn der Gegenstand des Erkennens muss 
schon vor dem Erkenntnisvorgang seine Beziehungen haben, so dass 
cr kein losgelöstes und unabhängiges X sein kann. Die Beziehungen 
des Denkens sind gleichzeitig Beziehungen der Wirklichkeit. Die 
Beziehungen sind als zu den Gegenständen selber gehörig zu denken. 
Ihr Darstellen im Denken ist somit nicht deren »Erschaffen», sondern 
»Auffinden». 

Beziehungen wie z.B. grösser und iieier: Ähnlichkeit und 
Verschiedenheit, Ursache und Wirkung sind ebensogut Tatsachen 
wie das Sein von Farben und Tünen oder von Gegenständen. Wenn 
dieses nicht der Fall wäre, wenn die Beziehungen nur subjektive 
Gestaltungen wären, die einzig und allein dem Subjekt ohne objek- 
tiven Boden zugeschrieben wären, dann wäre damit zugestanden, 
dass die Gegenstände der Erkenntnis einsame, losgelöste, vonein- 
ander vollkommen unabhängige Punkte wären. Das Denken in 
20 
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Beziehungen ist der Ausdruck für das Streben des Denkens ins 
Transzendente. Wirklichkeit und Beziehungen hängen fest zusammen, 
wenn auch nicht alle Beziehungen, die durch unser Erkennen aufge- 
funden werden, wirklich sind und auch die Beziehungen nicht den 
Begriff der Wirklichkeit erschöpfen. 

Die Beziehungskategorie ist auch auf die metaphysische Wirklich- 
keit auszudehnen. Unmöglich ist diese als ein vollkommen ausser- 
halb der Beziehungen stehendes, isoliertes und selbständiges 
Ding zu denken. Wenn sie überhaupt einen bestimmten Charak- 
ter hat — wie vorauszusetzen ist, insofern als sie erkannt werden 
kann —, so hat sie auch die Beziehungen zu umfassen, welche die 
Beziehungen ihrer Eigenschaften untereinander bestimmen. Auch 
hat sie bestimmte Beziehungen zur Erscheinungswelt. Wenn dem 
nicht so wäre, wäre die Erscheinungswelt ganz und gar von ihr unab- 
hängig, und sie wäre keine Wirklichkeit für diese. Dann bedeutete 
ihr Dasein oder Nicht-Dasein für uns durchaus dasselbe. Gerade 
die Beziehungen sind als das vereinigende Band zwischen der meta- 
physischen Wirklichkeit und der Erscheinungswelt aufzufassen. 
Sie machen erstere zu der »Wirklichkeit», deren »Eirscheinungen» 
die Sinnenwelt ist. Schon der Begriff der »Erscheinung enthält, 
dass es etwas gibt, was in ihr erscheint, so dass sie nicht reiner 
Schein oder Trug ist. 

Im Denken der Idealisten und Realisten besteht auch ein Unter- 
schied darin, dass die Idealisten Monisten oder Monadisten, die Rea- 
listen Pluralisten sind. Allerdings können sich bei einigen Denkern 
diese Ideen verbinden, wie bei ALEXANDER, der trotz seines Realis- 
mus auf den Monismus kommt. Die absoluten Idealisten gehen von 
der Voraussetzung aus, dass die Wirklichkeit eine organische Einheit 
bildet, die über allen Verschiedenheiten steht. Der Absolutismus . 
rührt eigentlich von religiösen Auffassungen her, oder man kann ihn, 
wie WHITEHEAD darstellt ?, für ein »Hinwenden des westländischen 
Geistes auf die buddhistische Metaphysik halten». Diese Auffassung 


! Religion in the Making, Cambridge 1926, S. 141. 


BXIX.s Idealismus und Realismus in der englischen Philosophie 307 


lässt die Individualität unerklärt. Somit kann auch auf das neuidealis- 
tische Absolute Hesers Beurteilung von ScHELLInas Absolutem 
angewandt werden, dass es eine »Nacht ist, in der alle Kühe schwarz 
sind». | 

Doch viele Realisten verfallen hierbei in das andere Extrem, in- 
dem sie für die atomistische Verschiedenheit eintreten und der Wirk- 
lichkeit allen Zusammenhang absprechen. Dieses ist eine Verwechs- 
lung logischer Gesichtspunkte mit metaphysischen. Die rein logischen 
Analysen können nur Hilfsmittel und Vorarbeit einer metaphysischen 
Untersuchung und nicht ihre Lösung sein. Ob wir uns für eine innere 
oder äussere Beziehungstheorie entscheiden, hat gewiss bestimmte 
metaphysische Folgen. Die Theorie der inneren Beziehungen führt 
auf den Monismus und die der äusseren auf den Pluralismus. Wenn 
es aber darauf ankommt, auf einen Standpunkt zu gelangen, der die 
entgegengesetzten Beziehungstheorien miteinander ausgleicht, kann 
die metaphysische Frage des Monismus und Pluralismus nicht mit 
rein logischen Mitteln gelöst werden. 

Solange man sich hier auf dem Gebiete des Logischen bewegt oder 
das Bereich des Wesens untersucht, kommt man auf einen Stand- 
punkt, der Monismus und Pluralismus miteinander ausgleicht. Vom 
logischen Standpunkte aus ist die Wirklichkeit sowohl Eines, wie 
auch Vieles, jenachdem ob sie vom Standpunkte des Ganzen oder der 
Teile aus betrachtet wird. Verschiedenheit und Vielfältigkeit der 
Wirklichkeit sind eine empirische Tatsache. Gleichzeitig ist sie 
andrerseits als Einheit und Ganzheit zu betrachten, wie wenig fest 
auch ihr Zusammenhang sein mag. Sie ist nicht nach Art der Abso- 
lutisten von vornherein als über allen Beziehungen stehend oder 
auch nach Art einiger Realisten als ein Aggregat atomistischer 
Teile, sondern als eine Beziehungsganzheit aufzufassen. | 

Die Aufgabe der Metaphysik ist daın — soweit es durch unsere 
Erkenntnisfähigkeit zu entscheiden ist —, die Beschaffenheit der 
Beziehungen herauszubringen, welche die metaphysische Wirklich- 
keit zusammenhalten. Diese Aufgabe ist nicht mehr mit Hilfe einer 
logischen Beziehungstheorie zu lösen. 
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Der metaphysische Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus 
tritt auch in ihrem verschiedenen Verhalten zur Zeit und zur Verän- 
. derung hervor. Ersterer leugnet, letzterer anerkennt deren metaphy- 
sische Wirklichkeit. Die Idealisten halten die Wirklichkeit für ein 
zeitloses Ganzes, das alle Zeit und Veränderung enthält, aber nicht 
selber zeitlich und veränderlich ist. Auch dieses ist eine Verwechs- 
lung logischer Gesichtspunkte mit metaphysischen; denn solange man 
sich auf dem Gebiete logischer Begriffe oder überhaupt im Bereiche 
des »Wesens» bewegt, hat man es mit der zeitlosen Welt zu tun. Die 
logische Tatsache ist zeitlos; denn bei dieser richtet sich die Auf- 
merksamkeit nur auf das Wesen der Dinge, das von deren Zeit- 
lichkeit getrennt werden kann. Auf diese Weise können wir von der 
Zeit selber einen Begriff bilden, der zeitlos ist. Doch ist in diesem 
Begriff als solchem nicht die aktuelle Dauer der Zeit enthalten, die 
eine empirische Tatsache ist. 

Die Idealistten kommen auf das Leugnen der Zeit und der 
Veränderung dadurch, dass sie den Begriff mit seinen konkreten 
Gegenständen identifizieren und auf diese Weise an den Gegen- 
ständen nur diejenigen Eigenschaften anerkennen, welche zu 
deren Begriffen gehören. Auf diese Weise aber kann man nicht 
auf die Verneinung der metaphysischen Wirklichkeit der Zeit 
gelangen. Deren Bejahung bleibt immer noch ein möglicher metaphy- 
sischer Standpunkt. Die Auffassung der Realisten von der Wirklich- 
keit der Zeit scheint mit der Erfahrung besser in Einklang zu stehen 
als die ablehnende Haltung der Idealisten gegenüber der Wirk- 
lichkeit der Zeit. 
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